ISSN 2313-9749
AR‘ H I ‘ ; O S ISSN en linea 2683-9601
Ano XIV, n° 28, pp. 39-59

marzo de 2026-agosto de 2026
de historia del movimiento obrero y la izquierda

Tensiones de la democratizacion:
movilizacion, institucionalizacion y
movimiento obrero-estudiantil
de cara a la Concertacion en Uruguay

Sabrina Alvarez y Gabriela Gonzalez Vaillant

Instituto de Historia - Facultad de Humanidades Departamento de Sociologia -
y Ciencias de la Educacion - Udelar. Facultad de Ciencias Sociales - Udelar
Montevideo, Uruguay Montevideo, Uruguay
sabrialvareztorres@gmail.com gagova@gmail.com
ORCID: 0009-0003-3388-2062 ORCID: 0000-0002-7970-4195

Titulo: Tensions of Democratization: Institutionalization, Disruption, and the
Student-Worker Movement in the Face of the Concertacion in Uruguay

Resumen: La Concertacién Nacional Programatica fue una comisiéon multipar-
tidaria y multisectorial que funcioné en Uruguay durante la transicién entre la
dictadura civil-militar y el gobierno electo. Proponemos explorar las tensiones
productivas entre movilizacién e institucionalizacién de demandas sociales,
los acuerdos y los disensos que surgieron en su seno, asi como los ciclos de
movilizacién que acompanaron el proceso de ingreso-bloqueo de reclamos a la
esfera politica. Se pone la mira en el caso de dos colectivos que jugaron un rol
clave en todos los grupos de trabajo, articulando con corrientes partidarias: el
movimiento sindical (PIT-CNT) y el movimiento estudiantil (ASCEEP-FEUU).
Palabras clave: Transicion democratica — Concertaciéon — Movimiento obrero-es-
tudiantil — Institucionalizacion

DOI: https://doi.org/10.46688/ahmoi.n28.534
@@@@ Obra bajo licencia Creative Commons 4.0 International
By HC SA (Atribucién - NoComercial - Compartirlgual)

[39]



40 ARCHIVOS, ano XIV, n° 28, marzo de 2026-agosto de 2026: 39-59

Abstract: The Concertacion Nacional Programatica was a multi-party, mul-
ti-sector commission that operated in Uruguay during the transition from the
civil-military dictatorship to the elected government. We propose to explore the
productive tensions between the mobilization and institutionalization of social
demands, the agreements and disagreements that arose within it, as well as the
cycles of mobilization that accompanied the process of introducing and blocking
demands into the political arena. The focus is on two collectivities that played a
key role in all the working groups, articulating with partisan politics: the union
movement (PIT-CNT) and the student movement (ASCEEP-FEUU).

Keywords: Democratic Transition — Concertation — Worker-student Movements
— Institutionalization
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Tras doce anos de dictadura y un largo proceso transicional, en 1985
asumio6 en Uruguay un gobierno electo democraticamente, aunque no
sin proscripciones. Los primeros analisis sobre la transicién uruguaya
tuvieron un marcado énfasis en la politica doméstica y la autonomia
relativa del sistema de partidos (Marchesi y Markarian, 2012), mien-
tras que el campo de estudios de la historia reciente ha visto prolife-
rar numerosos abordajes que colocan el acento en el rol protagéonico
desempeniado por actores sociales y culturales en este proceso (ver por
ejemplo Manzano y Sempol, 2019; De Giorgi y Demasi, 2016). Aunque
a nivel mundial los estudios de la democratizacién y los movimientos
sociales se han desarrollado con relativa autonomia (Tarrow, 1993;
Rossiy Della Porta, 2015), varios autores han sefalado la interrelaciéon
entre democratizacion y protesta (O’Donnell y Schmitter, 1991; Hips-
her, 1998; Klandermans y Van Stralen, 2015; Tilly, 2004). Mas alla de
la constatacion de sincronicidad entre democratizaciéon y movilizacion
social, esta interrelacién no es lineal ni inexorable y sabemos muy poco
sobre cémo se procesa.

La Concertacion Nacional Programatica (CONAPRO) fue una comision
multipartidaria y multisectorial que funcioné entre agosto de 1984 y
febrero de 1985 y se confiri6 la responsabilidad de generar consensos
para orientar las politicas del nuevo gobierno. En sintonia con expe-
riencias regionales e internacionales contemporaneas, se definié6 como
el ambito de concertacion entre partidos politicos, fuerzas sociales y
empresariales. Su tiempo de funcionamiento fue relativamente breve y
vertiginoso, y su significado rebaso el caracter de comision asesora. Se
transformo en una suerte de “gobierno paralelo” que tomo decisiones sig-
nificativas sobre la democracia en ciernes. La CONAPRO debe inscribirse
entonces en el proceso de agotamiento del régimen civil-militar, cuando
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distintas fuerzas politico-partidarias y sociales plantearon alternativas
en relacion con el sentido y la forma que se le deberia dar a la “salida”
del régimen de facto y la reinstalacion de la democracia. Suele marcarse
el comienzo de la transicion en el pais en la derrota plebiscitaria del
proyecto constitucional de la dictadura en 1980 (Gonzalez, 1985), con
una aceleracion del proceso a partir de la crisis econémica de 1982 y el
desarrollo de las elecciones internas de los partidos no ilegalizados. Aqui
hemos decidido poner el foco en el proceso de transicion politica insti-
tucional, que, siguiendo definiciones clasicas, comprende formalmente
el intervalo que se extiende entre la disoluciéon del régimen autoritario
y el establecimiento de la democracia (O’Donnell y Schmitter, 1991).
Las transiciones son momentos privilegiados para disputar las “reglas
de juego” del nuevo régimen y para ensayar alternativas plausibles a
partir de horizontes de expectativas diversos y tensionados. Sin em-
bargo, aunque a efectos de esta contribucién nos centraremos en una
“temporalidad corta” acontecida entre los afios 1984-1985, para poder
analizar como se procesaron en este contexto de “incertidumbre” los
vinculos entre movimientos sociales y partidos politicos (con especial
énfasis en la izquierda partidaria), adscribimos a la idea de que las
transiciones politicas tienen efectos perdurables que trascienden los
cambios de regimenes. En el caso uruguayo, bien podria argumentarse
que la transicion se prolonga hasta las elecciones de 1989, primeras sin
condicionamientos de los militares cuando se sometioé a referéndum la
Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado (Corbo Longueira,
2007; Caetano, 2005) o incluso hasta bien entrados los afios 90.

La experiencia de la CONAPRO suscito gran interés por parte de la
opinion publica, la prensa y estudios académicos contemporaneos (ver
por ejemplo Francés y Dieste, 1985; Sposito, 1987), quedando relativa-
mente invisibilizado su papel en décadas posteriores. Mas recientemente,
Alvaro Sosa (2019) volvi6 a colocar esta iniciativa en el foco de la reflexién
sobre la transiciéon en Uruguay al analizar las expectativas y disputas
que confluyeron en este espacio en torno a la naciente democracia’.
Aunque aqui el foco esta puesto en la experiencia de la CONAPRO,
cabe destacar que hay una economia politica que opera como telon de
fondo de las interacciones que se procesan en la arena politica y, como
veremos, los conflictos distributivos influyen tanto en la correlacién de
fuerzas de las negociaciones como en sus eventuales desenlaces (Hag-
gard y Kaufman, 1999).

A lo largo de 1983 se evidenci6 la iniciativa de los movimientos
sociales que, bajo el manto de la paulatina (aunque relativa) apertura

1. Las autoras de este articulo estan muy agradecidas por la generosidad de Alvaro
Sosa para socializar el material de archivo de su investigacion.
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del régimen y al calor del efecto de la crisis econémica,? comenzaron a
organizarse y expresarse publicamente (Filgueira,1985). Durante 1983
y 1984 se cristalizaron alianzas y varios espacios de coordinacién y ar-
ticulacion con los partidos politicos (la Intersectorial y posteriormente
CONAPRO), asi como entre movimientos sociales, en donde confluye-
ron actores sindicales, estudiantiles, cooperativistas y del activismo en
torno a los derechos humanos a través de la denominada Intersocial.
Sin embargo, las conversaciones acontecidas en el Parque Hotel desa-
rrolladas entre mayo y julio de 1983 a iniciativa de los militares, y que
marcaron el rumbo de la redemocratizacion en Uruguay, se restringie-
ron a los dirigentes de los partidos politicos. Mientras tanto, puertas
afuera, la movilizacién social continué creciendo hasta la realizacion
del paro general de enero de 1984, en apoyo a una huelga de una textil
de la industria lanera, abriendo asi un afno que estaria signado por un
altisimo nivel de conflictividad. Poner la mira en esta tension permite
asimismo relativizar el caso uruguayo como uno paradigmatico de “re-
pliegue negociado” (Corbo Longueira, 2007; Gillespie, 1995) ya que, si
bien las reglas de la transicién fueron en buena medida negociadas entre
los militares y dirigentes partidarios, el bloque opositor se integro por
actores que tensionaron y cuestionaron, via concertacion y movilizacién,
los términos de dichas negociaciones.

El objetivo de este trabajo es analizar exploratoriamente cémo ac-
tivaron los movimientos obrero-estudiantiles en una coyuntura parti-
cularmente critica como fue el desarrollo de la CONAPRO. Asimismo,
buscamos sondear cémo se articuld la dinamica de ese espacio de
concertacion social con la movilizacién social y qué efectos hubo (en
términos de legitimacion y aceptacion) en los actores involucrados y en
su desenlace, particularmente entre el vinculo entre la izquierda social
y la izquierda politica.

Argumentamos que la CONAPRO fue un espacio clave de articula-
cion y negociacion entre actores legitimados en el campo politico de ese
entonces, que, en el caso de los movimientos sociales, se sustento, en
parte, gracias a su gran capacidad de movilizacién y presién, evidencia-
da en los meses previos a su desarrollo y sostenida durante el mismo.
Sin embargo, en la medida en que las amplias expectativas iniciales no
fueron colmadas, quedaron evidenciados sus limites y sus frenos y se
generd un efecto dual: mientras las dirigencias se adecuaron y sostu-

2. La conocida como “crisis de la tablita” significo un cambio acelerado en materia
econdémica que profundizé el proceso de caida del salario real sostenido durante la
dictadura e increment6 el desempleo.
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vieron el espacio de dialogo y negociacion, las bases, ante la dificultad
de concretar sus demandas, mantuvieron una activa movilizacion.?

Luego de caracterizar brevemente la CONAPRO en Uruguay, el arti-
culo se adentra en una variedad de valoraciones, expectativas, tensiones
y reparos sobre la experiencia, sin necesariamente ofrecer un panorama
exhaustivo de los multiples significados coexistentes. El foco en los mo-
vimientos obrero-estudiantil nos permite aproximarnos a la experiencia
del proceso de la izquierda social en relacion con la izquierda partidaria
en ese contexto. A dichos efectos retomamos las cuatro perspectivas de
analisis para comprender los procesos de concertacion social desarro-
llados por el espanol Cruz Villalén (2006).

La experiencia concertante en Uruguay (1984-1985) y el rol protagénico de
los movimientos sociales

La experiencia de la concertacién no fue ni un fenémeno nuevo en
Uruguay ni un proceso aislado de las transiciones democraticas que
tuvieron lugar en otras partes del mundo (Dos Santos, 1987). Debe si-
tuarse, en primer lugar, en el marco de las transiciones de las dictaduras
de la Seguridad Nacional en el cono sur y las experiencias que se estaban
dando al mismo tiempo en otros paises de la regiéon (Massano, 2015).
En segundo lugar, se la debe situar en un marco mayor de experiencias
de transicion entre gobiernos autoritarios y democraticos luego de los
fascismos de los 30 y 40 y las dictaduras en el marco del contexto de
guerra fria (Sposito, 1987; Sosa, 2019). Si bien hasta ese entonces la
nocién de “concertar” se habia limitado en Uruguay a su acepcion so-
bre todo econémica, estaba ya muy presente en numerosas reflexiones
y publicaciones de la época,* dando cuenta de una circulacién global
del concepto con una clara influencia de la experiencia espanola y los
llamados Pactos de la Moncloa de 1977, que consolidaron la transicion
a la democracia en ese pais. Esta “utopia del consenso” constituyo
un elemento discursivo en varios procesos transicionales del periodo,

3. La distincién entre bases y direcciones gremiales funciona aqui con fines interpre-
tativos y se sustenta en la observaciéon de eventos puntuales. Cabe decir que para el
caso uruguayo no encontramos diferencias tan pronunciadas entre esas dos esferas
de las organizaciones gremiales como se puede observar en Argentina, por ejemplo.
Ademas, justamente en el periodo que abordamos, los movimientos sindical y estu-
diantil se estaban reorganizando luego de una década de sistematica persecucion, lo
que volvib esos limites atin mas porosos. Ademas, como veremos mas adelante, era
la propia direccion que incentivaba a las filiales y al conjunto de los trabajadores y
estudiantes a mantenerse movilizados como parte de la tactica politico-gremial en
el contexto abordado.

4. Ver por ejemplo “Siete enfoques sobre la concertacién” del Ciesu, 1984.
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aunque en muchos casos, como el argentino, la agenda politica estuvo
marcada por definiciones que excluyeron, en gran medida, a actores no
partidarios (Garategaray y Reano, 2020; Franco, 2017). Finalmente, a
nivel nacional debe también entenderse en el marco de una cultura po-
litica nacional con una fuerte impronta batllista que otorga un rol clave
al estado en la mediacién y conciliacion de los conflictos entre las partes.

La nocién de “concertacion” se inspir6 por entonces en otros modelos
regionales e internacionales, que sirvieron como guia esperanzadora pero
también como un recordatorio de los limites de estos mecanismos. En el
caso uruguayo, la concertacion estuvo caracterizada por una marcada
participacion de actores sociales y de la sociedad civil, que la volvieron
un ejemplo atipico en contextos transicionales. En este sentido, como
veremos, la discusiéon sobre la concertacién estuvo siempre enraizada
con visiones tensionadas sobre los alcances de la democracia y las for-
mas deseables de participacion de la sociedad en estos procesos de su
recuperacion. En un articulo de La Hora —semanario del Partido Comu-
nista del Uruguay- titulado “Un pacto de la Moncloa, no”, se expresaba
cautela, justamente, sobre reeditar el ejemplo espanol.®

La CONAPRO se convocé en agosto de 1984 como iniciativa de los
partidos politicos y funcioné en dos etapas. La primera, que tuvo lugar
entre fines de agosto cuando se instalo y el 5 de noviembre (cuando pasoé
a cuarto intermedio por el contexto electoral), se caracterizoé por una
apertura mayor a la participacion de los movimientos sociales (Sosa,
2019). La segunda fase, que se desarroll6 entre fines de diciembre de
1984 y marzo de 1985, implico un funcionamiento mas restringido, li-
mitado en gran parte por resultados electorales que legitimaron a ciertos
actores por sobre otros y la inmediatez de la asuncién del nuevo gobierno
electo.® Ademas de una Mesa Ejecutiva (integrada por las organizaciones
sociales nucleadas en la Intersocial, los principales partidos politicos
y sectores empresariales), se conformaron siete grupos de trabajo de
diversas tematicas (politica econémica, educacion, salud, vivienda, as-
pectos legales, libertades y garantias, seguridad social) que tuvieron a
su cargo la tarea de elaborar propuestas programaticas y encomendar
estudios sobre areas especificas para informar la discusion en curso.

Se definid “luego de una larga sesion” que los cuatro partidos, el PIT-
CNT y la ASCEEP-FEUU se establecieran como “los miembros natos de
todos los grupos de trabajo”; los demas miembros provinieron de las
otras organizaciones sociales y sectores empresariales en funcion de la
tematica especifica de los grupos (Demasi, 2023, p. 368; Sosa, 2019).
Los acuerdos se debian lograr mediante “mecanismos de consenso” para

5. La Hora, 18 de diciembre de 1984, p. 8.
6. La Hora, 31 agosto de 1984, p. 3.
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luego ser elevados para su consideracién a la Mesa Ejecutiva y, en caso
de no alcanzarse consenso, se debia reportar los puntos de discrepancia.”

En el caso de las organizaciones de mujeres, si bien no fueron in-
cluidas inicialmente y debieron ganarse un espacio, el contexto “con-
certador” fue un impulso para la elaboracion de una serie de ideas y
acuerdos propios y, con ello, de reconocimiento mutuo. A su vez, inspird
la discusion y el posicionamiento respecto de los mecanismos por los
cuales se tomaban las decisiones, atravesados todos ellos por nociones
patriarcales, incluso en organizaciones mixtas con las que articularon
como sindicatos, la ASCEEP-FEUU, FUCVAM y SERPAJ.®

Mas alla de la heterogeneidad en las organizaciones participantes,
el papel asignado a los movimientos sociales en este espacio estuvo en
cierta medida limitado a asuntos atendidos por referentes de las princi-
pales organizaciones sociales mas consolidadas en ese entonces. Senala
en este sentido Pucci (1992) que las opciones que se tomaron durante
la transicion consolidaron un modelo de democracia corporativa que
legitimo6 para la participacion en la solucion de asuntos politico-institu-
cionales solamente a las organizaciones sociales mas afianzadas. Mas
alla del peso histérico de la central sindical y del movimiento estudiantil
en Uruguay, su participacion privilegiada en todos los espacios de tra-
bajo probablemente fue también el resultado de su fuerte presencia en
espacios de coordinacién con otros movimientos y actores politicos y la
legitimidad creciente que logré generar a partir de despliegues masivos
de movilizacion en los meses previos. Esta participacion fue puesta en
entredicho por los empresarios en numerosas oportunidades, planteando
la necesidad de que la CONAPRO sea dirigida por los partidos, ya que
constituian un “factor de equilibrio [...] por su natural equidistancia de
los problemas concretos”.’

Cabe resaltar que, mientras sucedia la CONAPRO, se sostuvieron
espacios de organizacién popular y movilizaciéon que la tensionaron al
punto de que la pusieron en cuestion. Entre los meses de septiembre
y octubre, por ejemplo, momentos clave de la primera etapa de fun-
cionamiento de la CONAPRO, hubo manifestaciones reportadas en la
prensa de los gremios educativos, de trabajadores del Estado y del sector
privado, de organizaciones de derechos humanos, mujeres y jubilados.
Por ejemplo, en septiembre de 1984, la Coordinadora de Sindicatos
de la Ensehanza del Uruguay, ASCEEP y Padres de Ensefianza Media
hicieron un “llamado a las organizaciones obreras y partidos politicos

7. Documento de la ME de la CONAPRO, Archivo de SERPAJ.

8. Ver propuestas para el destino de la Concertacion de Mujeres. Archivo Sociedades
en Movimiento.

9. Actas de SERPAJ, Archivo de SERPAJ.
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comprometidos en la salida democratica” a participar de un acto “en
apoyo a los planteos de soluciones para la ensefianza llevados a la mesa
de Concertacion Programatica”.!®

La organizacion de la segunda etapa de la CONAPRO, que comenz6
en diciembre de 1984, una vez finalizadas las elecciones nacionales,
estuvo plagada de discusiones. Los desacuerdos surgieron a partir de
una propuesta del triunfante Partido Colorado que, en su formulacién
inicial, buscaba limitar la participaciéon de los movimientos sociales en
el nuevo proceso de concertacion, en sintonia con el planteo de las ca-
maras empresariales. A partir de esa segunda etapa se trabajo en tres
niveles sobre los temas en los que no se habia logrado acuerdo en la
etapa anterior de deliberaciones, a saber: amnistia, politica econémica
y educacion.

De acuerdo a lo que plantea Sosa (2019), hubo un consenso general
en los distintos grupos de izquierda, excepto el Partido de los Traba-
jadores, respecto del valor positivo de la concertacién en el proceso de
democratizacion aunque, como veremos en la préoxima secciéon, hubo
matices respecto de su potencial alcance. En este sentido, cabe pensar
en la temporalidad de la experiencia de las organizaciones participantes.
Cuando la idea de la concertacion comenz6 a plantearse y existia una
perspectiva de frente comun antidictatorial, el concepto se utilizé como
un manto aglutinador de varias identidades politicas. Sin embargo, en
la medida que la experiencia concreta tuvo lugar, las diferencias en
posicionamientos y los lugares relativos de enunciaciéon y negociacion
comenzaron a emerger y resquebrajar la unidad. El propio hecho de que
los primeros meses del gobierno electo que debia asumir los acuerdos
de la CONAPRO fueran de los mas conflictivos en materia sindical en
afos (Pucci, 1992) da la pauta de que las soluciones “por arriba” se
vieron absolutamente desbordadas y que el alcance de los acuerdos era
insuficiente en virtud de las expectativas y necesidades de una parte
significativa de la ciudadania organizada. La simultaneidad entre el pro-
ceso de apertura politica y la lucha electoral provocé tensiones opuestas
para los actores politicos y sociales, y sin duda las “reglas de juego” se
vieron trastocadas una vez finalizados los comicios en noviembre de
1984. En los procesos de transicion a las democracias las elecciones
constituyen un momento de crisis para los bloques democraticos que
tienden a dividirse y a entrar en pugnas por las formas que debe asumir
la novel democracia (Garretéon, 1997). De la sistematizacion a partir de
material de prensa para el periodo 1984-1985 identificamos en torno a
200 expresiones de conflicto y protesta respondiendo a variados sectores
y actores, evidenciando asimismo un cambio cualitativo en la composi-

10. Jaque, 28 de septiembre de 1984.
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cion de la protesta social luego de marzo de 1985, con la emergencia de
conflictos de actores que no habian protagonizado el proceso concertante
o que se habian sentido excluidos o defraudados en sus logros.!!

En su texto sobre los procesos de concertacion social en Espana,
Cruz Villalén (2006) propone cuatro perspectivas de analisis de los pro-
cesos de concertacion social: la subjetiva (entidades u organizaciones
protagonistas), la objetiva (contenidos o materias focos de interaccién),
la procedimental (tramites o técnicas de interlocucion) y sus resultados
(productos o naturaleza de documentos). En la proxima seccion nos
adentramos en cada una de estas perspectivas a partir de la experien-
cia de algunos actores del movimiento sindical y estudiantil, tinicos
dos actores no politico-partidarios que se definieron como “miembros
natos” de todas las comisiones de la CONAPRO (Demasi, 2023, p. 368).

Concertacion en movimiento: Visiones sobre la participacion, democracia y
movilizacién desde los movimientos obrero-estudiantiles

La idea de concertacion, y los debates sobre su deseabilidad, estu-
vieron sumamente imbricados en las discusiones sobre las nociones y el
alcance de la democracia (Sosa, 2019). Quizas el momento en que esto
fue mas evidente fue ante las reacciones de las organizaciones sociales
y especificamente el PIT-CNT y ASCEEP-FEUU frente a la propuesta
del Partido Colorado de institucionalizar la CONAPRO a partir del 1° de
marzo de 1985. En contraposicion, desde los movimientos sociales se
llamo6 entonces a una “concertacion de las fuerzas democraticas para
vencer la dictadura”, y evitar asi, “una democracia vacia de contenido
social”, y “establecer bases de una auténtica democracia, o sea, una
democracia estable orientada a la justicia social y al desarrollo inde-
pendiente del pais”.!?

En el caso del movimiento sindical nucleado en el PIT-CNT se podria
pensar que el escenario de la CONAPRO evidencié una relativa prio-
rizacion de la estrategia de diadlogo respecto de la lucha de clases. De
alguna forma se continué con la logica de accién dual que convivié en
el seno de la CNT desde su fundacion y que reconocia (no sin tensiones)
las tacticas dialoguistas y confrontativas (Alvarez, 2021). Esta dualidad,
a su vez, estuvo alimentada por las izquierdas politicas y sociales que
periodicamente debieron resolver qué hacer ante la posibilidad de par-
ticipar en el didalogo con otros actores para generar acuerdos que evita-
ran o mitigaran el conflicto. Mientras tanto, a través de acciones como
el “Acto del Obelisco”, diversos sectores sociales y politicos buscaban

11. A partir de la lectura de los medios de prensa: Aqui, Jaque, Asamblea y La Hora.
12. La Hora, 4 de febrero de 1985.
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disputar la escena y la voz publica, de forma articulada y unificada. Al
mismo tiempo, las bases sindicales y sociales se movilizaron en virtud
de necesidades inmediatas y concretas vinculadas al sostenimiento de
la vida cotidiana en un contexto de carestia y crisis generalizada.!®

Se podria decir que, como sefiala el sociélogo Juan Pedro Massano
para el caso argentino, también en Uruguay un escenario creado para
intentar dirimir el conflicto capital-trabajo fracasé en ese sentido. Es
decir, el objetivo disciplinador que le habrian adjudicado algunos ac-
tores no se alcanzoé y el espacio de concertacion terminé sirviendo de
arena para la confrontacién de intereses de clase. Sin embargo, esto,
desde la perspectiva de dirigentes sindicales, era inherente al proceso: el
dialogo, la negociacién y, por ende, la concertacion no estarian exentas
de disputas de clase sino, mas bien, eran un terreno en el que estas se
expresarian. Se podria decir que, por ello, a pesar de las coincidencias,
hubo tensiones con el FA ya que este frente politico pretendia represen-
tar los intereses de vastos sectores sociales, incluidos empresarios. En
este sentido, el principio de la “independencia de clase” fue reivindicado
por referentes del PIT-CNT a pesar de la tension que eso significaba en
la articulacion frentista. El tema que mayor confrontacién generé fue
el de la negociacion salarial, que llegd a un punto algido en febrero de
1985 cuando dos delegados clave del FA (Danilo Astori y Alberto Couriel)
firmaron un documento de acuerdos para la politica econémica a corto
plazo, que desconocia los planteos de la central sindical.'*

En el caso del movimiento estudiantil, al igual que lo que ocurrié
con el movimiento sindical, hubo un quiebre importante entre el ho-
rizonte de expectativas en relacion con la CONAPRO y la experiencia
concreta de participacion dentro del espacio. En la primera Convenciéon
de ASCEEP en mayo de 1984, unos meses antes de integrarse formal-
mente a la CONAPRO, los estudiantes reflexionaron que no debian “ser
complices de la instauracion de una democracia tutelada”. Existia un
acuerdo en que se debia bregar por la Unidad Popular, dentro de la
Unidad Nacional, que requeria de un proceso de concertacion, trazando
una linea general con otras experiencias de articulaciéon entre movi-
mientos sociales y partidos politicos, también en similar sintonia con
narrativas del sector sindical. Se enfatiz6 la necesidad de concertar para
la movilizaciéon antidictatorial, en concordancia con la nocién de una
fuerza concertante (para enfrentar la dictadura primero, para derrocarla
después y, finalmente, para impulsar la democracia) muy presente en
los discursos de los lideres del FA por aquellos anos. En este sentido,
no se vio la concertacién como un proceso contradictorio con el de la

13. Ver Errandonea (1986) sobre la tensién base-direccién en ese periodo.
14. Asamblea, 7 de marzo de 1985.
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movilizacion y se enfatizé la necesidad de mantener un frente popular
antidictatorial con fuerte incidencia y presencia callejera. Sin embar-
go, en el marco de esta Convencién también se desataron discusiones
sobre los riesgos de relegar la actividad gremial a la macro politica, la
importancia de la unidad y los riesgos de la elitizacion del movimiento
estudiantil que lleva a que “los problemas que son importantes en los
organismos superiores son muchas veces ajenos a la realidad de las
bases y viceversa”.!®> Daniel Bolani, integrante de la juventud comunista
y del Comité Ejecutivo, sentencié en una entrevista que el movimiento
estudiantil ingresaba en una “nueva fase de lucha” que en “lo metodo-
logico exige generalizar la practica de todos los métodos (asambleas de
clase, reuniones en centros de estudio)” que permitan llegar e incorporar
en la lucha a todos los estudiantes.!®

Tanto en el caso del movimiento sindical como del estudiantil, la
experiencia concertante implicé generar alianzas y consolidar ciertas
identidades dentro de dos frentes comunes que se procesaron como
circulos concéntricos: uno antidictatorial, por un lado, mucho mas
amplio y ambivalente, y uno popular, por el otro. Si bien los estudiantes
intentaron proponer como condicidon necesaria para integrar el espacio
de la Concertaciéon que sus participantes expresaran explicitamente
una posiciéon antidictatorial “para sentarse en la mesa”, esta propuesta
fue rechazada.'”

En relacién con el plano procedimental, el movimiento sindical y el
movimiento estudiantil convivieron con ciertas expectativas divergentes
sobre el posible funcionamiento de la CONAPRO. José D’Elia, dirigente
de los trabajadores del comercio y candidato a la vicepresidencia por
el FA,'® senal6é antes de asumir esa candidatura que la concertacion
significaba una novedosa responsabilidad y tenia las caracteristicas
de “convenio colectivo, multilateral” a partir del cual el movimiento
obrero contraeria compromisos en “un proceso de reconstruccion del
pais dentro de determinados lineamientos y con una orientacion clara,
que significa ir procesando una democracia de caracteristicas cada vez
mas avanzadas que satisfaga las aspiraciones de las grandes masas
populares”.!® En este sentido, varias corrientes politicas de izquierda
se empecinaron en diferenciar claramente la idea de la concertacion

15. Documento presentado por la agremiaciéon democristiana en la pre-convencion.
16. Entrevista en revista estudiantil Cause, 22 de mayo de 1984.

17. Actas de ASCEEP-FEUU, 20 de abril de 1984, disponibles en el Archivo General
de la Universidad (AGU).

18. D’Elia milit6 en el Partido Socialista hasta 1949, luego se lo podria caracterizar
como “independiente”.

19. Entrevista a D’Elia, Jaque, 24 de agosto de 1984.
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como un estilo y una forma de hacer politica, y la CONAPRO, como
una manifestacion especifica de este esfuerzo, limitada en el tiempo y
alcance.?® El Partido Comunista planteaba en su diario La Hora, que la
CONAPRO no debia “anestesiar” a los frenteamplistas, ya que constituia
un instrumento mas junto con otros, como la movilizacién, en pos de
la consecucién de la democracia.

Por su parte, el dirigente bancario y referente de la Izquierda Demo-
cratica Independiente (IDI) Victor Semproni entendia que “el trecho a
recorrer” entre sectores sociales, econémicos y politicos con intereses
contrapuestos como los que se encontraban en la CONAPRO seria “muy
limitado”. E1 PIT-CNT, por su parte, manifest6 gran disconformidad con
la propuesta de aumento salarial de los empresarios en la CONAPRO,
planteando que “con las movilizaciones los trabajadores logran mayores
aumentos”.?! Estos discursos dan cuenta del espacio tensionado entre
el binomio concertacion/movilizacién y sus alcances y limites desde
la perspectiva sindical y de algunos sectores de la izquierda uruguaya
mayoritaria, nucleada en el FA.

En el caso de la educacion universitaria, es necesario situar la expe-
riencia de la CONAPRO en un contexto de conflicto mas amplio que se
venia procesando, desde hacia unos meses en el seno de la Universidad
de la Republica, institucion que hasta ese entonces detentaba el mono-
polio de ensefianza universitaria en el pais, y que sirvié como antesala
para el proceso concertante. En agosto de 1984 el gobierno anuncio6 por
decreto el fin de la Intervencién, convirtiendo a las autoridades univer-
sitarias interventoras en “transitorias” hasta la realizacion de eleccio-
nes, algo que fue fuertemente resistido por las asociaciones gremiales,
que se negaron a integrar los organismos (Markarian, 1997).22 En este
contexto, las coordinadoras intergremiales (entre docentes, egresados
y estudiantes), se organizaron bajo la consigna “no al continuismo,
consejo interno democratico electo por los tres érdenes”. Este conflicto
tiné de una tonica confrontacional al campo de la educacion terciaria
solo unos dias antes de la instauracion de la CONAPRO y meses antes
de las elecciones nacionales, en una pulseada por determinar quiénes
iban a asumir la responsabilidad de la transiciéon de la universidad. La
vision de asociaciones gremiales se impuso con elecciones a consejos
interinos de los 6rdenes en las diferentes facultades, que finalmente
conto con el aval de CONAPRO, que terminé por legitimar la instancia
(Markarian, 1997).

Algunos actores del gobierno acusaron durante esos meses al movi-

20. Ver articulo de La Hora, 24 de septiembre de 1984.
21. Jaque, 12 de octubre de 1984.
22. Ese mismo decreto habilit6 la creacion de la Universidad Catélica del Uruguay.
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miento estudiantil de amenazar la posibilidad de arribar a los consensos
y acuerdos necesarios durante ese periodo de fragilidad institucional,
llegando incluso a intimar con la suspension de las clases. El ministro
de Educacion y Cultura (Schroeder) advirti6 en julio por cadena de ra-
dio y television sobre “ingredientes malignos de la convivencia social”,
en referencia al clima de agitacion de las gremiales estudiantiles.?
Sin embargo, para los estudiantes, la concertacién con movilizacion
fue una definicién estratégica que les permiti6 mantener un nivel de
presion necesario para la negociacién dentro de lo que dieron en lla-
mar una “normalizacion de la universidad desde abajo”. Rubianes, un
dirigente destacado del movimiento estudiantil, perteneciente al Frente
Independiente Universitario e integrante del Secretariado Ejecutivo de
la ASCEEP-FEUU, reflexiono6 en ese entonces: “Las discusiones fueron
muy duras, pero estaban sustentadas en la movilizacién [...] Si anali-
zamos las distintas areas, se observa claramente que en la Universidad
se logré practicamente el 100% del objetivo”.?*

Aunque tanto el movimiento sindical como el estudiantil participaron
en todos los grupos de trabajo, gran parte de los esfuerzos iniciales estu-
vieron concentrados en la recuperaciéon democratica y, paulatinamente,
en la medida en que los grupos buscaron arribar a acuerdos mas espe-
cificos, fueron emergiendo debates mas algidos sobre dos areas que les
competia especialmente: economia en el caso de los sectores sindicales
y educativa en el caso de estudiantes. Cabe recordar que la CONAPRO
cerr6 su primera etapa sin llegar a acuerdos definitivos sobre tres temas
clave: la liberacion de presos politicos, educacion y aumento de salarios
y jubilaciones.?® Los clivajes entre la militancia social y la politica se
volvieron especialmente relevantes en estas areas. La participaciéon de
la ASCEEP-FEUU en la Mesa Ejecutiva de la CONAPRO fue impugnada
en reiteradas ocasiones, alegando que su papel debia limitarse a par-
ticipar en comisiones especializadas en temas especificos vinculados
a la educacion y la juventud,? pero su mantenimiento en la mesa fue
defendida por el Partido Nacional, el Frente Amplio y el PIT-CNT.

Cabe finalizar por considerar los logros relativos de la experiencia. En
el caso del movimiento sindical, el dirigente de la bebida y del PIT-CNT
Richard Read?” asevero en julio de 1984 que preveia dos grandes etapas
en las que el movimiento obrero se veria involucrado: la primera, desde

23. Busqueda, ministro Juan B. Schroeder, 11 de julio de 1984.

24. Reportaje a Rubianes, 2nda Independencia, n° 1, octubre de 1985 (CUI, 1986).
25. Jaque, 9 de noviembre de 1984.

26. Busqueda, 19 de diciembre de 1984.

27. También se lo podria caracterizar como “independiente”.
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ese momento hasta el 25 de noviembre, en la que deberia darse “una
gran discusién politica, como objetivo primario, planteando asimismo
movilizaciones contra el gobierno y sus medidas represivas”, y la se-
gunda, ya con un partido ganador, se deberian plantear “todos juntos
en una mesa el programa concertado que el pais necesita y reclama”.
Dentro de ese programa el movimiento obrero ya habia adelantado su
posicion “muy clara”: “presentar moratoria y la ruptura con el Fondo
Monetario Internacional”.?® Fue justamente este uno de los puntos que
generdé mayores diferencias con representantes del Frente Amplio en
la CONAPRO quienes, en febrero de 1985, firmaron un documento en
el que se aceptaba el acuerdo de priorizar el pago de la deuda externa.
Cabe destacar que esta postura fue avalada por el Plenario del FA en
marzo de ese ano.?’ A su vez, se sostenia que la reactivaciéon econémica
no podia recaer sobre las espaldas de los trabajadores, motivo por el que
se debia priorizar la mejora salarial para quienes venian padeciendo los
efectos de la redistribucion regresiva del ingreso que habia significado,
entre otras cosas, la dictadura.

A pesar de los importantes disensos, el compromiso con el intento
de sostener un espacio de dialogo y negociacion con las patronales y
partidos politicos se mantuvo. Luego de las elecciones de noviembre, la
direccion del PIT-CNT emiti6 una declaracion en la que se comprome-
tia a seguir luchando por las demandas y propuestas sintetizadas en
el programa de soluciones a la crisis de la CNT emanado del Congreso
del Pueblo de 1965 y posteriores documentos del PIT-CNT. Para ello
continuarian participando de la CONAPRO y se mantendrian vigilan-
tes, “garantes de la democracia” como sugeria el maximo lider del FA
el Gral. (R.) Liber Seregni, con un movimiento sindical “cada vez mas
organizado, mas movilizado y combatiendo, cada vez que alguien pre-
tenda trampear la democracia en su forma o en su contenido o se quiera
impedir su avance hacia una sociedad justa, y libre de explotados y
explotadores”.?® Esta expectativa se vio frustrada cuando el gobierno
entrante designé como Ministro de Economia a Ricardo Zerbino, expo-
nente del neoliberalismo en Uruguay. Segun constaté Pucci (1992), en
1985, especialmente con la convocatoria a Consejos de Salarios luego
de 17 anos, se incremento el nivel de confrontacion sindical. Las y los
trabajadores buscaron paliar el deterioro sostenido del salario real y el
empeoramiento de las condiciones de trabajo y de vida.

Por otra parte, el movimiento sindical mantuvo otra tensién —no
separada de la anteriormente referida—, protagonizada por la hetero-

28. Jaque, entrevista a Richard Read, 6 de julio de 1984.
29. Asamblea, 7 de marzo de 1985.
30. Jaque, 7 de diciembre de 1984.
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génea base sindical y su direccién, nucleada en el PIT-CNT. Segun
interpretaban en Asamblea (6rgano de prensa de la IDI), la mayoria
de la direccién del PIT-CNT se concentré en las negociaciones en la
CONAPRO, muchas veces a puertas cerradas y con escasa comunicacion
con las bases, que seguian padeciendo los efectos de la represion estatal
y patronal. En este sentido, la demanda por el reconocimiento de las
organizaciones sindicales de base como interlocutores (y, con esto, la
disputa por el ejercicio de una cuota de poder en los lugares de trabajo)
se sostuvo —continuando con el proceso abierto en 1983, a partir de la
ley que habilito la legalizacion de “asociaciones profesionales”™ y no
pudo ser satisfecha. Por ejemplo, en el marco de la represion desatada
con mayor intensidad en octubre de 1984, mientras se desarrollaba la
primera etapa de la CONAPRO, en una nota en Asamblea se subray6
que el reclamo por el reconocimiento sindical “no se puede perder de
vista en la negociacion, ni en la mesa de la concertacion”.3!

A pesar de estas diferencias percibidas en el momento por parte de
algunos actores, se podria decir que el papel del movimiento sindical
en relacion con la CONAPRO fue dual: por un lado respondié funcio-
nalmente a la metodologia de participaciéon tendiente a la concertaciéon
y el didlogo social; por otro lado, encauzé y dejo ser la movilizacion
de sectores laborales y grupos de mujeres y barriales —-lo que también
significo tensiones a su interior—-. Asi, se observan distintas practicas:
por un lado, el reclamo por el reconocimiento como interlocutor en re-
presentacion de los trabajadores, es decir, la legitimacion institucional
en el marco de la democracia, amparandose en convenios ratificados
por el Estado uruguayo ante la OIT; esto, mas alla de ser un reclamo
formal, entendemos que represento en un sentido mas profundo la bus-
queda de tener un espacio legitimado en el “demos”. Por otro lado, hay
ideas sobre qué es y como debe ser la democracia, en el sentido de no
sélo garantizar derechos politicos sino, también —y en similar lugar de
importancia—, derechos sociales y econémicos. Asimismo, al menos en
Asamblea, se deslizan consideraciones sobre la democracia en el ambito
sindical y la forma en la que la direccion del PIT-CNT fue manejando
la participacion en la CONAPRO, desde la ctuipula. Frente a esto con-
trapusieron el “correcto estilo” de algunos sindicatos que apelaron de
forma permanente a sus bases a través de mecanismos participativos
como las asambleas por sectores laborales.

En relacion a la educacion, a pesar de haber logrado algunos con-
sensos sustantivos en materia del rumbo de la politica educativa futu-
ra, como el restablecimiento de los principios de libertad de catedra y
laicismo, la sustitucion de la ley de Educacion General por una Ley de

31. Asamblea, 11 de octubre de 1984.
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Emergencia General,*? el establecimiento de asambleas docentes en cada
una de las ramas de la ensenanza con poder de incidencia en temas
técnico-pedagogicos y la definicion de criterios claros para integrar las
autoridades de la ensenanza (ser docentes o exdocentes titulares con
antigiiedad no menor a diez afos en su rama), existieron importantes
diferencias en puntos neuralgicos, como ser el gobierno de la educacion,
la organizacion de los servicios, los mecanismos de designacion de las
autoridades educativas, la obligatoriedad del voto secreto en comicios
universitarios y los alcances del concepto de autonomia (ver Filgueira
y Lémez, 1989).3% Los delegados estudiantiles procuraron establecer
entonces, sin éxito, la integracion de los futuros Consejos de Educacion,
su autonomia respecto al gobierno central, asi como la derogacién de
los instrumentos legales considerados como “represivos”, heredados de
la dictadura. Estos asuntos se volvieron focos recurrentes de conflicto
para el gobierno electo. Como vimos, a diferencia del grupo de trabajo
sobre educacion general, que se vio fuertemente tensionado y arrib6 a
pocos acuerdos especificos, mas alla de enunciaciones declarativas, ya
que las propuestas de transformacion planteadas por gremios educativos
trastocaban mas radicalmente el funcionamiento del sistema educativo
en su conjunto, el grupo de trabajo especifico sobre la universidad si
logré establecer acuerdos con mayor facilidad , en parte porque la pro-
puesta implicé restaurar las normativas, el gobierno y el funcionamiento
previos al golpe de Estado.

Tras la asuncion del nuevo gobierno, en la segunda Convencion de
ASCEEP-FEUU desarrollada en junio de 1985, se resolvié promover
una politica de concertacién en articulacién con el PIT-CNT, que se
desarrollara con independencia de la politica partidaria y promoviera la
“movilizacion permanente como elemento estratégico imprescindible, te-
niendo en cuenta la posibilidad que la concertaciéon brinda de confrontar
publicamente los intereses expresados en ella”. Vemos entonces como
se retomo la nocién de la concertacion, mas alla de la Concertacion.
Entre las mociones aprobadas se reconocio, en sintonia con la agenda
sindical, la importancia de realizar el segundo Congreso del Pueblo,
como instrumento para la formulacion del programa del pueblo para
“una salida nacional libertadora”.?* Este sentido radical vinculado al
verbo “concertar”, muy asociado al movimiento popular, fue progresi-
vamente en los meses posteriores perdiendo su fuerza y posibilidad de

32. Se acord6 que la Ley de Emergencia regiria hasta la sancion de una nueva ley en
el lapso de dos anos, algo que finalmente no ocurrié.

33. Bisqueda, 7 de noviembre de 1984.

34. Mocién aprobada en la II Convencion de ASCEEP-FEUU, mayo de 1985, propuesta
por Bolani, Rodriguez y Vizziano (CUI, 1986).
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materializacién. Sin embargo, la participacion dentro de los diversos
grupos y subgrupos de trabajo terminé por generar, promover y afianzar
numerosos espacios de articulacion y alianzas con otros movimientos
sociales que se sostenian en el tiempo.3®

Aunque las expectativas en relacion con la posibilidad transforma-
dora de la concertacién que primo6 en el ambito educativo durante el
inicio del proceso dieron cuenta de gran optimismo, los logros en esta
materia fueron relativamente magros. En el caso del movimiento estu-
diantil universitario, la CONAPRO fue concebida en el marco de una
busqueda de conformacion de un Frente Opositor a la dictadura que
aglutiné a sectores politicos diversos y se concibié como un espacio para
promover la normalizacion universitaria “desde abajo”. Su posibilidad
de participacion e incidencia dentro del espacio se explican por su gran
capacidad organizativa y de movilizacién en los meses previos, pero tam-
bién vino aparejado con un efecto de institucionalizacion que terminé
por hacerlo replegarse al cogobierno universitario, un ambito donde su
participacion habia sido reconocida y nuevamente legitimada. Los meses
posteriores a la asuncion del nuevo gobierno nacional encontraron a
los estudiantes universitarios abocados a la reconstruccién institucio-
nal, hasta las elecciones universitarias consumadas en septiembre de
1985. Sin embargo, durante ese ano se suscitaron varios conflictos en
secundaria, magisterio y el instituto de formacion de profesores (IPA),
ambitos donde la CONAPRO encontr6 dificultades para sellar acuer-
dos, en reclamo por soluciones para los asuntos pendientes en materia
educativa, que en algunos casos fueron reprimidos, en palabras de los
estudiantes: “como en los anos de la dictadura”.*®

Conclusiones

La nocion de concertacién, como concepto de circulacién global,
fue rapidamente ampliando su alcance en Uruguay hasta convertirse
en un verbo (“concertar”) que cargd con grandes expectativas sociales
y continué empleandose luego de la asuncion del gobierno electo. La
experiencia de la concertacién puso en tension la idea de democracia.
Por un lado, entre visiones partidarias de la democracia participativa
versus la democracia representativa. Por otro lado, entre las multiples
dimensiones de la democracia social y econémica en contraposicion a la

35. Esto es posible atestiguar en las referencias a multiples actividades y espacios de
coordinacion mencionadas en las actas de ASCEEP, disponible en el AGU. Para una
mirada comparada entre la reconstrucciéon del movimiento estudiantil universitario
uruguayo y argentino, ver Seia y Gonzalez Vaillant, 2024.

36. La Hora, 28 de octubre de 1985.
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democracia politica. La transicién a la democracia implicé en Uruguay
un auge en la movilizacion y, contrariamente a las expectativas de unos
y temores de otros, fue acompanada por una ola importante de protes-
tas que permitié a los movimientos sociales ejercer presiéon durante y,
posteriormente, ya sobre el gobierno electo. En ese sentido, el tiempo
de la concertaciéon debié acompasarse no solo al tiempo electoral, sino
también al tiempo de la movilizacién social, con sus impulsos y frenos.
Concertacion con movilizacion fue la consigna de varios actores de la
izquierda, la que fue vista con cierto recelo por otros integrantes del
frente antidictatorial. Por otro lado, los actores movilizados no siem-
pre fueron los mismos. Mientras previo a la Concertaciéon la protesta
y movilizacion sirvieron para legitimar a ciertos actores en la escena
politica, durante la realizaciéon de la misma sirvié para presionar sobre
la toma de decisiones. Una vez culminada la experiencia, para algunos
movimientos implicé una fuerte institucionalizacién e integracion de-
finitiva al sistema, aunque, como vimos, las bases y los sectores que
se sintieron excluidos de los consensos muchas veces procesaron sus
demandas por otros carriles mas abiertamente confrontativos. Lejos
de desmovilizar, la concertacion puede haber servido para dinamizar a
actores y demandas con menor nivel de institucionalizacion durante los
primeros afos de redemocratizacion. Es significativo que el gobierno en
ejercicio busco rapidamente cambiar el lenguaje de la concertacién por
el de dialogo y consenso social (“La etapa de la CONAPRO ha concluido.
Hoy tenemos un gobierno electo y el desafio es el de asegurar aquello
que hemos reconquistado”, sentencié un documento gubernamental en
agosto de 1985), aunque la experiencia tuvo efectos perdurables sobre la
redemocratizacion. Lejos de implicar una desmovilizacion lineal, el nuevo
escenario favorecio la consolidacion de un tipo de izquierda social capaz
de alternar repertorios confrontativos (que incorporaron tacticas nuevas
o retomaron otras de tiempos anteriores)®” y formas de interlocucion
institucional, redefiniendo su lugar en el campo politico democratico.
Aunque cabe relativizar los logros de la concertacioén, si uno analiza
en términos concretos los objetivos y acuerdos alcanzados, el éxito de
los movimientos sociales en este proceso no puede medirse meramente
por la consecucion de fines especificos, en su faceta netamente ins-
trumental. La experiencia de la concertacion probablemente siimplico
un freno a las agendas mas reaccionarias, moldeé la agenda publica,
contribuyendo a colocar en ella tematicas y posibilidades que movian
los margenes de lo politicamente posible y deseable. También permiti6
cristalizar alianzas que se venian gestando con actores de otros movi-

37. El ministro de Trabajo Hugo Fernandez Faingol, segiin Biisqueda, expres6 preo-
cupacién por “nuevas modalidades de lucha” (28 de noviembre de 1985).
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mientos sociales, dejando legados y articulaciones que se mantienen
hoy con aportes programaticos importantes. Sin embargo, mas alla de
la legitimacion que implicé para varios actores sociales en tanto inter-
locutores validos ante la opinién publica, para algunos grupos (como el
movimiento sindical) la posibilidad de incidencia real sobre varios de los
temas de fondo fue limitada, en la medida en que el modelo econémico
tuvo continuidades significativas. En el caso del movimiento estudiantil,
especialmente el universitario, sus demandas implicaron un gran nivel
de consenso entre varios de los actores concertantes, procesando con
relativa agilidad y de forma poco traumatica la transicién en ese ambito.
Esto explica que la confrontacion se desplaz6 hacia otros sectores del
campo educativo durante los meses consiguientes.

Como vimos, la dinamica entre institucionalizacion de las demandas
y movilizacién no fue armoénica ni lineal, pero resulté constitutiva del
modo en que los movimientos obrero-estudiantiles atravesaron la tran-
sicion democratica, dejando configuraciones organizativas y repertorios
de accion que marcarian el periodo posterior.
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