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Abstract: This article offers a comparative examination of the adoption and
development of the Popular Front policy by the Argentine Communist Party and
the Mexican Communist Party between 1934 and 1937, within the framework
of the turn promoted by the Communist International’s Seventh Congress in
1935. Using an approach that triangulates national, transnational, and global
scales, it analyzes three dimensions: the redefinition of the fascist enemy, the
politics of alliances, and the positioning toward the political regime. The central
argument holds that the Popular Front policy was neither a mechanical impo-
sition from Moscow nor a mere adaptation to local conditions, but rather the
result of permanent tensions that produced specific and irreducible solutions.
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La politica de Frente Popular, adoptada por la Internacional Comu-
nista (IC) en su VII Congreso de 1935, reorient6 a los Partidos Comu-
nistas (PPCC) a nivel global hacia la lucha antifascista. En respuesta a
la expansion nazi, la IC propuso alianzas con sectores “progresistas” de
la burguesia, la pequena burguesia y las corrientes socialdemoécratas
del proletariado, abandonando la linea “clase contra clase” (1928-1934).
La confrontacion sectaria de aquella etapa daba lugar a la dicotomia
fascismo/democracia, habilitando el pasaje del clasismo a la conciliacion
entre clases (De Felice, 1984; Graham y Preston, 1987; Hajek, 1984;
Pons y Smith, 2017; Traverso, 2009; Vigreux y Wolikow, 2026; Worley,
2004). En América Latina, esas transformaciones adquirieron contornos
especificos determinados por la heterogeneidad de los sistemas politicos,
la diversidad de las tradiciones obreras y la distinta insercién de cada
pais en el orden geopolitico (Becker et al., 2023; Caballero, 1987; Con-
cheiro et al., 2007; Herrera Gonzalez, 2017; Jeifets y Schelchkov, 2018).

El presente articulo examina comparativamente el proceso de adop-
cion y desarrollo de la politica frentepopulista en dos de los PPCC mas
relevantes de la region: el Partido Comunista de Argentina y el Partido
Comunista Mexicano, en los afios iniciales de su implementaciéon, entre
1934 y 1937. Los casos fueron elegidos no solo por su magnitud dentro
del comunismo latinoamericano sino porque actuaron en sistemas poli-
ticos estructuralmente distinguibles, lo cual permite explorar la diversi-
dad de la politica frentista en marcos institucionales contrastantes. El
punto de partida es el periodo inmediatamente anterior al VII Congreso
y el de llegada corresponde al momento en que, coincidiendo con hitos
locales e internacionales, la logica frentista se fue consolidando como
elemento estructurador de su practica politica. Nuestro abordaje de
la orientacién de Frente Popular adquiere un sentido amplio, pues no



G. Piro Mittelman - El frentepopulismo comunista en Argentina y México 81

la entendemos Unicamente como una definiciéon politica sino como un
conjunto de transformaciones morfologicas, opciones tacticas, formas
de insercion y reconfiguraciones ideologicas que se derivaron de ella.

Si bien esta orientacién ha sido analizada parcialmente en algunos
casos nacionales de PPCC latinoamericanos, practicamente no existen
trabajos que hayan ofrecido una mirada mas amplia, que trascienda las
fronteras nacionales pese a su incuestionable impacto en el desarrollo
de la IC y sus organizaciones en América Latina (Alvarez Vallejos, 2017;
Camarero y Ceruso, 2020; Marvan, 1977; Piro Mittelman, 2025; Schel-
chkov, 2018). Consideramos que un primer acercamiento a ese esfuerzo
lo puede aportar la historia comparada, en dialogo con la historia trans-
nacional y global, en la medida en que permite yuxtaponer experiencias
de cuyos contrastes pueden comenzar a desprenderse interrogantes,
observarse dinamicas y repensar debates (Alexander y Graham, 1989;
Berger, 2026; Coelho Prado, 2012; Puigsech Farras, 2025; Skocpol y
Somers, 1980). Por otra parte, los estudios sobre el comunismo en la
region han madurado, lo que hace factible este ejercicio. Aqui sinteti-
zamos aportes de una amplia bibliografia reciente, alejandonos de una
mirada monografica sobre el asunto, con los riesgos y beneficios que
ello implica (Camarero, 2020; Carr, 2007; Illades, 2017; Pasolini, 2013;
Petra, 2017; Piro Mittelman, 2021, 2025; Reynoso y Crespo, 2025).

A diferencia de otros objetos de comparacion, los PPCC deben ser
analizados al mismo tiempo como parte de una unidad mayor, en donde
lo que se compara no son casos aislados de un mismo fenémeno, sino
también fragmentos contextuados de una misma organizacién, en este
caso la IC (Anderson, 1984). Esta complejidad obliga a triangular per-
manentemente el analisis entre las distintas geografias, atendiendo a
Buenos Aires, Ciudad de México, Moscu y otros centros desde los cuales
irradi6 la politica frentepopulista.

Desde este punto de vista, y atendiendo a la tension entre lo nacional
y lo internacional, sostenemos que no se trata de una mirada paralela,
sino de indagar como la orientacion del Frente Popular fue recibida y
reconfigurada en condiciones locales, dialogando con tradiciones poli-
ticas diferenciadas (Dreyfus et al., 2000). Este enfoque permite superar
tanto el riesgo del excepcionalismo, que reduce cada experiencia a sus
particularidades, como el del determinismo cominternista, que subsume
toda variacion local bajo la l6gica de Moscu.

Dicho esto, debemos precisar qué elementos especificos apuntamos
a comparar, pues la extension de este articulo nos obliga a un recorte.
Teniendo en cuenta que nuestra indagacion se centra en una historia
politica en sus cruces con la historia social, podemos sefialar que una
de las diferencias estructurales mas significativas entre los dos casos
radica en el entramado politico en el que los comunistas debieron actuar.
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Argentina contaba con un sistema de partidos relativamente consolidado,
con la Unién Civica Radical (UCR), el Partido Socialista (PS) y el Partido
Democrata Progresista (PDP) como actores opositores de peso, aunque
atravesado por la crisis institucional abierta con el golpe de 1930 y sos-
tenido mediante el fraude sistematico durante la llamada Década Infame,
momento en el cual el liberalismo conservador retorné mediante la fuerza
al gobierno. México, en cambio, era un régimen de partido hegemonico,
heredero de un largo derrotero iniciado con la Revolucion Mexicana. El
Partido Nacional Revolucionario (PNR) habia logrado canalizar la mayor
parte de la vida politica en su interior, de modo que la lucha por el po-
der se libraba fundamentalmente dentro de sus filas y no en una arena
multipartidaria. Esto incluia, ademas, una serie de disputas entre los
sectores dominantes, que representaban a sus distintas facciones. En
ambos casos la presencia del capital imperialista tomo6 formas diversas,
teniendo una mayor gravitacion de Estados Unidos en el caso mexicano,
y de Gran Bretana en el caso argentino, aunque ambas potencias tenian
intereses en el conjunto de América Latina. A lo largo de este articulo
intentaremos sostener que estas diferencias tuvieron consecuencias
decisivas para las orientaciones de cada partido.

Partiendo de ese marco general, el articulo examina tres dimensiones
comparativas. La primera de ellas concierne a la redefinicion del “enemi-
g0” que realizaron ambos PPCC: en la medida en que la politica de Frente
Popular obligé a definir quiénes eran los representantes del fascismo
en cada pais, ambos partidos se vieron en la necesidad de precisar sus
analisis en torno al régimen politico, los partidos, los actores sociales y
qué lugar ocupaban en la dicotomia fascismo/democracia. La segunda
dimension examina la politica de alianzas y los obstaculos, rechazos y
concesiones que cada partido encontr6 en su intento de efectivizar el
Frente Popular. Finalmente se analiza el posicionamiento ante el régimen
politico entendido como el conjunto de la dinamica institucional, de la
arena sociopolitica sobre la cual se proyectaba su accion y su programa.
Teniendo en cuenta estos elementos, la pregunta que recorre el texto es:
¢qué similitudes y diferencias aparecen entre ambas experiencias y qué
nos dice ello sobre las formas que adopt6 la politica de Frente Popular
en los PPCC de América Latina?

El argumento central sostiene que, si bien la politica de Frente Po-
pular respondié a una linea general definida por la IC, su aplicacion
concreta se caracterizo por tensiones permanentes vinculadas a las
condiciones locales de cada pais. Estas produjeron, en cada caso, so-
luciones especificas, modificando no sélo sus sistemas de alianzas sino
sus formas de construccion identitaria, sus lenguajes politicos e incluso
la postulacion sobre sus fines ultimos como organizacion. Comparar
esas soluciones permite comprender mejor, a la vez, los alcances de las
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directivas cominternistas y la potencia de los condicionamientos nacio-
nales sobre las estrategias de los partidos comunistas en este momento
critico de la primera mitad del siglo XX.

El Partido Comunista de Argentina

Hacia inicios de los afnos 30, la Argentina atravesaba una crisis de
grandes proporciones. El derrumbe de los precios de las materias primas
habia hecho tambalear el modelo agroexportador, y el orden construido
durante los gobiernos radicales se quebro6 con el golpe militar de José
Félix Uriburu en 1930. En el terreno politico, se inauguré una etapa
de practica sistematica del fraude electoral y de represion estatal. Para
la clase obrera, la crisis significo despidos masivos, reduccion de sa-
larios y un feroz aparato persecutorio que debilité sus organizaciones.
No obstante, el experimento corporativista de Uriburu no logré apoyos
sociales significativos y cedi6 su lugar al gobierno de la Concordancia,
confluencia de conservadores, radicales antipersonalistas y socialistas
independientes, encabezados por Agustin P. Justo. Este gobierno, re-
presentativo de los sectores tradicionales vinculados al capital brita-
nico, despleg6 una combinacion del modelo agroexportador tradicional
con una industrializacién sustitutiva de importaciones que, pese a su
caracter parcial, resulté decisiva para la transformacion de la clase
obrera urbana.

Sobre esa base el PCA, pese a la semiclandestinidad, mantuvo e
increment6 su influencia obrera, con una accion combativa y sectaria,
propia de la etapa de Clase contra Clase. Esta orientacion partia de la
idea de que la revolucién en un pais “atrasado” como Argentina seria
democratico-burguesa, antifeudal y antiimperialista. Dado el caracter
reaccionario de la burguesia, su direccién correspondia al proletariado
aliado al campesinado, excluyendo a los sectores medios. En conse-
cuencia, toda organizacion inserta en el régimen burgués era “fascista”
o facilitadora de su accidén, idea que se aplicaba por igual a socialistas
y radicales bajo el término “socialfascismo”.

De ahi que el giro frentepopulista del PCA implicase un viraje brus-
co respecto de sus concepciones previas. La Conferencia Nacional de
Avellaneda, que adopto6 formalmente las tesis del VII Congreso de la IC,
represent6 un quiebre en la orientacion partidaria, que debio6 reevaluar
muchos elementos de su practica en los anos previos.

La redefinicion del enemigo fue la primera operacién necesaria, en la
medida en que la dicotomia fascismo/comunismo comenz6 a ceder al
par fascismo/democracia. La Tercera Conferencia de Partidos Comunis-
tas Latinoamericanos en 1934 ya habia mostrado las dificultades para
identificar qué actores locales encarnaban esa amenaza (Schelchkov,
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2018), dificultad que también enfrentaria el PCM en su propio viraje.
En América Latina, la presencia de distintas potencias imperialistas
complejizaba la cuestion. Si el imperialismo aleman (eje de las criticas
de la IC) era fascista y la principal amenaza expansionista a nivel mun-
dial, el britanico y el estadounidense no podian ser caracterizados de
igual modo. Esto habilité una definicién universalista y relativamente
abstracta del fascismo, asociada al totalitarismo y al anticomunismo,
que podia manifestarse en cualquier pais en funcién de sus condiciones
locales, restando relevancia a la cuestion imperialista.

Siguiendo esta linea, una elaboracion significativa de esta etapa fue
la del joven dirigente comunista Ernesto Giudici. Segtiin su lectura, el
fascismo era una fuerza surgida en los paises imperialistas que tendia
a expandirse primero en la burguesia y luego en las capas medias, pero
estas podian ser neutralizadas mediante su incorporacion a la “lucha
democratica”. Esta incluia un componente psicologico, una batalla por
las conciencias, de la cual se derivaba una nueva actitud aliancista: “La
conciencia es previa a la accion y la conciencia de la unidad es previa
a la unidad”.! Esta vision, que dotaba al fascismo de una presencia
espectral, habilité a identificarlo con focos muy precisos: los grupos
nacionalistas como la Legion Civica, el uriburismo, algunos goberna-
dores, jueces y generales, e instituciones culturales como la Biblioteca
Nacional (bajo la gestion de Martinez Zuviria) y la Academia de Letras.
En el terreno econémico, se asociaba a los trusts, al Banco Central y a
las Juntas Reguladoras que perjudicaban a los productores agrarios,
entendidos como signos de dirigismo y “corporativismo fascista”. El
imperialismo, por su parte, dejo de ser un bloque homogéneo; Gran
Bretana y Estados Unidos comenzaron a aparecer mas diluidos como
blancos de denuncia. La burguesia, antes considerada reaccionaria en
bloque, comenz6 a ser fragmentada. Surgieron asi la “burguesia liberal”
(opuesta al estatismo totalitario), la “burguesia nacional” (con intereses
contrapuestos al capital extranjero) y la “burguesia democratica” (en-
frentada al fraude electoral). El senador Lisandro de la Torre, dirigente
del PDP, era la expresion de la primera; la UCR, de la ultima. Estas
definiciones, sin duda, entraban en tension con la tradicion previa del
partido, generando algunos debates internos que fueron sofocados por
la direccion partidaria.? Es decir, el PCA comenzo6 a sofisticar su mirada
de la realidad nacional (y de su historia, como veremos mas adelante)
estableciendo una paleta de matices y detalles que antes pertenecian
a un paisaje monocromo. Resulta interesante anticipar que meses
después, el PCM ensayaria una fragmentacion analoga sobre el PNR.

1. Contra-fascismo, 25 de abril de 1936.
2. 1936 Revista, junio de 1936.
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El trasfondo ideologico de este viraje fue la reivindicacion de la de-
mocracia en términos abstractos, desvinculada de la estructura social.
El PCA debia presentarse como parte de una tradicion que enlazaba la
Revolucion de Mayo, la Constitucion de 1853 y la Ley Saenz Pena de
1912. El balance partidario reconocia que las libertades democraticas
previas a 1930, aunque imperfectas, eran “una conquista indiscutible
de las luchas del pueblo argentino”.® En la medida en que la defensa de
la democracia se volvia el centro de la accion partidaria, eso conllevo la
busqueda por reconfigurar el sistema de alianzas sostenido hasta enton-
ces, haciéndolo extensivo a las “fuerzas democraticas”, particularmente
el PS y la UCR, los cuales vieron con desconfianza este precipitado giro.

Hacia mediados de la década, el PS tenia fuerte arraigo sindical y
parlamentario y el PCA lo habia reducido a la rubrica de “socialfascista”
debido a su prédica reformista y sus vinculos con la II Internacional
(Camarero y Herrera, 2005; Ceruso, 2023). Desde su lectura, resultaba
un crimen que el PS buscase tender vinculos con la UCR, fuerza asociada
a las masacres contra el proletariado durante los gobiernos de Hipodlito
Yrigoyen y Marcelo T. de Alvear, este ultimo ubicado ahora como lider
partidario. Sin embargo, la nueva orientacion marcaria un giro en esta
concepcion. El cambio se expreso ya en abril de 1935, cuando con motivo
del 1° de mayo, el Comité Central del PCA resolvié recomendar a todos
sus afiliados y simpatizantes que “se vuelquen por la manana al mitin
de la CGT, y por la tarde al del PS”.* Ademas, el PC le quit6 la rabrica
de fascista a la UCR, comenzando a definirla como “fuerza democratica”
e incluso colocandola dentro del amplio campo de las izquierdas. Esta
ubicacion iba de la mano de un fuerte gesto unionista en el movimiento
obrero, en la medida en que el PCA disolvié sus organizaciones sindi-
cales nucleadas en el Comité de Unidad Sindical Clasista, dentro de la
Confederacion General del Trabajo (CGT), la principal central sindical
del pais con fuerte presencia de socialistas y sindicalistas.

Esta voluntad de acercamiento choco, sin embargo, con una des-
confianza generalizada. La Vanguardia, 6rgano del PS, advertia que “los
nuevos ultracolaboracionistas se entregan a las facciones burguesas
democraticas, que nada tienen de socialistas, con un desinterés ad-
mirable”.® Una actitud similar exhibieron los radicales, sehalando que
aquellas transformaciones ideologicas del PCA tendian a confundir y
perturbar, “maxime cuando se saben inspiradas en moéviles no siempre
sinceros”.®

3. Informe presentado al IX Congreso del PCA, 10 de enero de 1938.
4. La Internacional, 1 de mayo de 1935.

5. La Vanguardia, 1 de mayo de 1936.

6. Hechos e Ideas, agosto de 1935.
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Para disipar esas dudas, el PCA debi6 realizar concesiones explicitas.
En las elecciones legislativas de la Capital Federal de 1936, imposibili-
tado de participar y ante la negativa socialista de incorporar comunistas
en sus listas, llamoé a votar a los candidatos socialistas. E1 PCA ofreci6
incluso cesar las criticas a la direcciéon socialista y limitar su accion
sindical para forzar el acercamiento, priorizando las acciones comunes
dentro del movimiento obrero.” E1 PS, no obstante, mantuvo sus reparos.
Su resolucién senalaba que la diversidad de fuerzas tornaba al movi-
miento “en un medio propicio para la confusion y la difusion de todos
los extremismos”, privilegiando una busqueda de alianzas con el radi-
calismo, al cual consideraba indispuesto ante este tipo de propuestas.®

Respecto al radicalismo, el giro de 1935 result6 ain mas drastico.
Si en 1932 el PCA sostenia que no existian diferencias significativas
entre la UCR y el uriburismo, en 1935 la calificaba como un partido
opositor democratico burgués de “base popular” y buscaba un acuerdo
con su direccion. Se trataba de equiparar a la UCR con el resto de las
fuerzas amenazadas por el fascismo, en la medida en que este, desde
1930, también habia visto cercenadas sus posibilidades de intervencion
publica.® Incluso cuando se denunciaban las concesiones radicales al
imperialismo, el PCA insistia en que “el radicalismo sigue siendo la fuerza
de empuje democratico que habra que apoyar e impulsar”,'° bajo la idea
de que era la unica corriente capaz de reunir los votos para desplazar
en elecciones democraticas al gobierno de la Concordancia.

El Comité Nacional de la UCR rechazé formalmente la invitacién
en septiembre de 1936, argumentando que el PCA “segiin es obvio, no
acepta el orden politico, juridico y social que establece la Constitucion
Argentina”, y que las reivindicaciones proletarias “son de alcance progre-
sivo y no catastroficos, pudiendo conseguirlas por los medios que brinda
la Constitucion”. La respuesta comunista fue una nueva afirmacion de
fe constitucionalista en tanto el partido queria marchar junto a la UCR
“no para implantar en el pais la dictadura del proletariado”, sino para
asegurar el cumplimiento “celoso y leal” de la Constitucion Nacional.!!

De este modo, si en 1930 la defensa de las libertades democraticas
aludia al reclamo contra la represion, hacia 1935 comenz6 a asociarse
directamente con la defensa de la democracia en general y con el rechazo
al fraude sobre los partidos opositores. Este giro fue acompanado de

7. La Internacional, primera quincena de diciembre de 1935.

8. Contra-fascismo, agosto-septiembre de 1936.

9. Avanzan. Organicemos el Frente Popular para defendernos, folleto, julio-agosto 1935.
10. Contra-fascismo, enero-febrero de 1937.

11. La Internacional, 3 de septiembre de 1936.
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una intensa actividad “unionista”: actos en Rosario con participacion
del PDP, PS, UCR y PCA; mitines antifascistas con oradores radicales,
socialistas y comunistas; y un vinculo permanente con la accion parla-
mentaria opositora. El acto del 1° de mayo de 1936 constituyo6 el punto
mas alto de esta confluencia. La convocatoria reunié por primera vez
a radicales, socialistas, comunistas, demoprogresistas, la CGT y la Fe-
deracion Universitaria Argentina. Tres elementos de contexto son clave
para interpretar el hecho. Primero, fue posterior a la gran huelga de la
construcciéon de enero de ese ano, uno de los hitos de la combatividad
obrera del periodo. En ese marco, el respaldo comunista a la movilizacion
frentista represento6 un explicito pronunciamiento de institucionalizacion
de aquella dinamica insurreccional. De hecho, en la tribuna, Lisandro
de la Torre sintetizo asi el nuevo espiritu: “antes la voz de orden era
‘trabajadores del mundo unios’, mientras que hoy la misma voz de orden
debe ser ‘hombres libres de todo el mundo unios”.!? Es decir, el sujeto
proletario daba paso a un mas difuso sujeto ciudadano. Pero lo mas
relevante es que el propio PCA, o bien aceptd, o bien dejé correr esa de-
finicién. Por otro lado, el acto coincidio6 con el triunfo del Frente Popular
en Francia, que fortalecio al Partido Radical francés como partido “del
orden” y atenuo la oleada huelguistica en aquel pais, generando cierto
entusiasmo entre socialistas y radicales argentinos, que veian en ello
cierta viabilidad de la politica aliancista. Finalmente, el acto se produjo
en simultaneo con el triunfo de la oposicion parlamentaria encabezada
por la UCR, que acababa de impugnar las elecciones fraudulentas de
Buenos Aires, Mendoza y Corrientes.

En ese contexto, el discurso del comunista Paulino Gonzalez Alberdi
permite cristalizar la politica destinada a acreditar la nueva identidad
del partido. Este celebro6 la coordinacion de los sectores democraticos
en el Parlamento y vinculé directamente los atentados a las libertades
obreras con el cercenamiento de los derechos constitucionales. Pero
sobre todo busco disipar las dudas sobre el caracter del comunismo
apelando al ejemplo internacional:

Un gran pais, regido por un gobierno notoriamente comu-
nista, es hoy el aliado fraternal de las grandes democracias del
mundo. [...] [Estos hechos] muestran bien que el comunismo
no es perturbador, disolvente, subversivo [...] sino ordenador,
unificador, constructivo.

Y remataba afirmando que el PCA “no rehuye de los comicios, sino
que los ambiciona, no repudia la actuacion parlamentaria sino que la

12. La Vanguardia, 3 de mayo de 1936.
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busca. Persigue en todas partes la actuaciéon publica y franca.” La de-
fensa del partido pasé a exponerse asi en clave legalista, pues el comu-
nismo no representaba ya “ningin peligro para la patria”,’* marcando
un antes y un después en su actitud publica ante el conflicto social.

En sintesis, tras la aplicacion de su politica frentista, el PC efectué
durante los primeros meses un marcado viraje: desde un rechazo e
impugnacion al conjunto del régimen politico e institucional por con-
siderarlo burgués, hasta hacer esfuerzos y concesiones explicitas por
estar integrado en diversos ambitos del mismo, sin por ello clausurar
las tensiones preexistentes. Los comunistas buscaron alejarse de la
imagen de un partido clandestino, minoritario, excluido y vinculado a
la accion directa del proletariado, para presentar publicamente la idea
de una organizacion respetuosa de la Constitucion Nacional, de la pa-
tria, de la democracia burguesa y de sus instituciones. Los signos de
radicalidad politica debian ser censurados en pos de demostraciones
sobre lo legitimo de sus intenciones, ante la sospecha del resto del es-
pectro politico sobre la fugacidad de sus definiciones. El acto del 1° de
mayo de 1936 sintetiz6 esta nueva ubicacion, en tanto el PC demostro
publicamente que su accién no se alineaba con la insurreccion callejera
de enero de aquel ano, sino con fortalecer el proyecto del radicalismo
de ubicarse como la fuerza capaz de vencer en las urnas al justismo en
1937. Si bien la alianza no se concreto, el PCA reorienté sus fuerzas
durante 1937 a apoyar la candidatura de Alvear, sellando asi un nuevo
momento de su historia.

El caso argentino ilustra como un partido comunista en un sistema
multipartidista fraudulento buscé su legitimidad desde fuera del régi-
men, una via opuesta a la que ensayaria el PCM.

El Partido Comunista Mexicano

Hacia inicios de los anos 30, México atravesaba las secuelas de la
crisis econémica mundial, que habia golpeado al pais generando des-
empleo y conflictos sociales. Politicamente, el pais se encontraba bajo el
Maximato, periodo en el que Plutarco Elias Calles ejercia el control tras
bambalinas, mientras el PNR se consolidaba como partido hegemonico
que canalizaba la mayor parte de la vida politica en su seno.

La represion estatal y las persecuciones a opositores eran moneda
corriente, y numerosos comunistas fueron recluidos en las Islas Ma-
rias. En esos anos, el PCM orientaba su accién, no sin dificultades y
con cierto retraso respecto a otras secciones latinoamericanas, en torno
a la ya comentada politica de Clase contra Clase ( Jeifets y Reynoso

13. La Internacional, 3 de septiembre de 1936.
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Jaime, 2014). Al igual que para el PCA, la distincion entre regimenes
democraticos y fascistas quedaba anulada, y los sectores medios y la
socialdemocracia eran considerados fuerzas reaccionarias, cuando no
directamente “socialfascistas”.

E1 PNR era visto como representante de los intereses del imperialismo
y considerado el instrumento “fachistizante” de las clases dominantes.
Tanto los Camisas Doradas, grupo de choque financiado por el expre-
sidente Abelardo Rodriguez, como los Camisas Rojas, crecientemente
vinculados a Lazaro Cardenas, eran denunciados como distintas expre-
siones de grupos “fachistas” que canalizaban las pugnas internas del
PNR (Backal, 1995). La campana electoral de 1934, en la que Hernan
Laborde, dirigente del PCM, fue candidato presidencial por el Bloque
Obrero y Campesino, se realizé bajo estas premisas. Aunque Laborde
reconocia que no se podia esperar nada de la democracia burguesa, la
agitacion electoral debia servir para consolidar la independencia “poli-
tica, ideologica y organica” de la clase obrera.

El triunfo de Lazaro Cardenas en las elecciones de aquel ano fue
interpretado inicialmente como una simple continuidad del régimen;
sin embargo, el PCM debi6 dar cuenta de que algunos elementos de la
situacion nacional estaban cambiando. La recuperacion econodmica,
asentada en la devaluacion del peso y el alza del precio de la plata,
desplazé la atencion desde las luchas contra la desocupacién hacia
los sectores estratégicos (petroleros, electricidad), que protagonizaron
conflictos en esta etapa. Por otra parte, la distension de la represion
hacia el comunismo permiti6 incrementar la tirada de su érgano de
prensa, El Machete, y ampliar el dialogo mas alla de las células clan-
destinas. Ademas, los ataques de los Camisas Doradas contra locales
y miembros del PCM pusieron en el centro de la actividad partidaria la
necesidad de un arco defensivo mas amplio.

Un ejemplo de los elementos continuistas que los comunistas
mexicanos sefalaban, se observa en el hecho de que inicialmente se
opusieron con severidad a dos de las politicas centrales del gobierno,
tanto la llamada Educacion Socialista como el Plan Sexenal. Mientras
la primera fue impugnada por representar los valores burgueses y
confundir sobre el hecho de que una verdadera “educaciéon socialista”
sélo seria posible derribando al capitalismo, el segundo era considerado
como la continuidad del callismo y la apuesta de los “millonarios del
PNR” por la “fachizacion” del pais en todos los 6rdenes en pos de ir a la
guerra en apoyo a Estados Unidos.'* Los comunistas identificaban la
intervencion estatal con el fascismo europeo, pues no habia planificacion
virtuosa en el capitalismo, solo en la URSS. De ahi que medidas como

14. El Machete, 20 de noviembre de 1934.
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el otorgamiento de créditos a los campesinos o el establecimiento de
salarios minimos fueran consideradas como medidas “demagogicas” que
apuntaban a enganar al pueblo. La pelea por demandas cotidianas tenia
que devenir en una perspectiva anticapitalista para que fuese efectiva.

Sin embargo, en la segunda mitad de 1934 comenz6 a percibirse un
sutil pero significativo movimiento en la politica de alianzas. E1 PCM
planted la posibilidad de suspender los ataques a dirigentes sindicales
dispuestos a encabezar una accién comun contra el fascismo. Aunque
seguia priorizando la accion “por abajo”, se empezo a contemplar la
posibilidad de acuerdos con organizaciones y lideres locales.!® La Ju-
ventud Comunista, en su pleno de octubre de 1934, llamé a salir del
sectarismo y actuar en las organizaciones de masas, en lo que seria el
inicio de un acercamiento a las juventudes socialistas.!®

Estas variaciones respondian tanto a las sehales provenientes de
Moscu (ingreso de la URSS a la Sociedad de las Naciones, primeros en-
sayos de acercamiento con el socialismo francés y espanol, discusiones
en la Tercera Conferencia de Partidos Comunistas Latinoamericanos en
Moscu) como a las transformaciones del escenario local. El ascenso de
Cardenas habia abierto un proceso de reconfiguracion del movimiento
obrero, en el que diversas centrales sindicales pugnaban por la hege-
monia y del cual los comunistas no querian quedar aislados. A esto se
sumo una sofisticacion en la caracterizacion del tablero politico. E1 PCM
comenz6 a sefnalar que algunas de las politicas sociales cardenistas,
aunque demagogicas, eran producto de la “presiéon de las masas” y de
las pugnas entre callistas y cardenistas. Esta diferenciacion implicaba
reconocer que el cardenismo era un sector con intereses propios que,
circunstancialmente, podia apoyarse en las masas para disputar el po-
der. Por primera vez, la prensa comunista refiri6 la existencia de “masas
cardenistas”, lo que suponia admitir que la identidad politica de los tra-
bajadores mexicanos estaba en disputa y no era monopolio del partido.

El resultado de este viraje fue la constitucion, en junio de 1935, del
Comité de Defensa Proletaria, integrado centralmente por la Confedera-
cion General de Obreros y Campesinos de México (CGOM) de Lombardo
Toledano, la Confederacion Sindical Unitaria de México (CSUM) dirigida
por el PCM, y sindicatos como los de ferrocarrileros y electricistas. Para
los comunistas, se trataba de la cristalizacion de su nueva politica de
Frente Unico. Sin embargo, el Comité planteaba interrogantes profun-
dos: ¢cuadl seria el programa efectivo de esa confluencia? ¢Era posible
denunciar a la derecha del PNR apoyandose en “las masas cardenistas”
y al mismo tiempo mantener una politica independiente del régimen?

15. El Machete, 10 de septiembre de 1934.
16. Revolucién, abril de 1935.
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El séptimo punto de las bases constitutivas del Comité estipulaba
que las agrupaciones firmantes estaban “en contra de la colaboracion
con la clase capitalista” y que ajustarian “sus actos a una tactica emi-
nentemente revolucionaria y bajo el principio de la lucha de clases”.!” La
insistencia del PCM en destacar este punto era sintoma de la incomodi-
dad en que se hallaba: formalmente no habia abandonado su retorica
anticapitalista, pero en los hechos se acercaba a lideres y organizaciones
antes acusados de reformistas y colaboracionistas.

A partir de julio de 1935, El Machete comenz6 a registrar un viraje
mas profundo. El concepto de Frente Popular Antiimperialista reemplazé
al de Frente Unico, asociandose ya no tinicamente a la defensa de los
derechos obreros sino también al resguardo de las libertades demo-
craticas del pueblo mexicano. La referencia casi exclusiva a obreros y
campesinos comenz6 a ampliarse hacia otros sectores, incluyendo a los
“propietarios en pequeno” y, mas adelante, a industriales y propietarios
nacionales “progresistas” junto a sectores del Ejército.

Este desplazamiento fue acompanado por una relectura del feno-
meno imperialista y fascista. Este dejo de estar directamente ligado a
un sustento econémico-clasista para ser identificado con un modo de
actuar autoritario y dictatorial. Ademas, al igual que en el caso argen-
tino, respondia a sectores especificos que se vinculaban con el capital
imperialista norteamericano, particularmente sus sectores monopolistas,
pero no con el conjunto del gobierno estadounidense. El Machete edi-
torializaba que “concentrar los ataques contra el callismo no significa
apoyar a Cardenas de ninguna manera”, sino que implicaba distinguir
las libertades democraticas que se habian abierto durante el cardenismo,
distintas a las de los métodos de “dictadura reaccionaria” del callismo,
y que significaban la base de posibilidad para desplegar su accién.!®
Este analisis no solo distinguia al callismo del cardenismo, sino que
introducia diferencias dentro del propio gobierno de Cardenas y entre
éste y las “masas cardenistas”. Para el PCM se debia acompanar la ex-
periencia de lucha de las masas y canalizarla hacia el Frente Popular.
La nueva tactica requeria conservar la integridad de clase del partido
y evitar que la dispersion en lo popular debilitase las filas comunistas,
pero sin al mismo tiempo recaer en el sectarismo previo.

La asimilacion de estos cambios no fue lineal. La propia debilidad
organizativa del PCM (fuerte rotacion de militantes, dificultades para la
circulacién de la prensa, monolitismo de la direccion en torno a Laborde)
generaba tensiones. Un ejemplo de estas dificultades fue la discusion
en la seccional de Jalapa de la cual se informaba que habia revelado

17. El Machete, 26 de junio de 1935.
18. El Machete, 17 de agosto de 1935.
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“el bajo nivel politico de la mayoria de los miembros de nuestro Partido.
[...] Por lo que se refiere al General Cardenas, habia la creencia entre
algunos camaradas, de que nuestro Partido apoyaba incondicionalmen-
te su Gobierno”.!® Aunque se aclaraba que esto no era asi, el informe
evidenciaba la confusion despertada por el giro.

Todos estos cambios requirieron de una nueva interpretacion his-
torica sobre el rol del PNR en la estructura social y politica mexicana.
En octubre de 1935, los delegados mexicanos al VII Congreso de la IC
sostenian que el principal error del PCM habia sido considerar al PNR
como un partido fachistizante y al Plan Sexenal como un programa
de “fachistizacion”. La nueva lectura afirmaba que el PNR no era un
bloque homogéneo de multimillonarios y terratenientes al servicio del
imperialismo, sino que también albergaba a sectores de la burguesia
industrial y comercial con intereses opuestos al dominio extranjero y
capaces de bregar por la independencia econémica. El caracter del PNR
era fluctuante en funciéon de la relacién de fuerzas en su interior, y el
PCM debia actuar para impulsar a sus alas “progresistas”. Es decir, la
sofisticacion en el analisis de la vida politica local estaba intimamente
relacionada con la orientacién politica que se buscaba adoptar. La rea-
lidad comenzaba a ser vista desde el prismatico del frentepopulismo.

Al igual que en el caso argentino, esta operacion fue acompanada
por un redescubrimiento de la historia nacional. Si durante el periodo
previo el PCM habia rechazado el “patrioterismo” y enfatizado una lectura
critica de la Revolucion de 1910 y del zapatismo, ahora los comunistas
se reapropiaron de esas tradiciones, trazando una linea histoérica de
luchas progresivas que iba de Hidalgo a Cardenas, pasando por Emilia-
no Zapata. Simbolos antes impugnados como la Virgen de Guadalupe,
la Constitucion de 1917 y la bandera tricolor fueron revalorizados. Se
trataba de construir la idea de que el Frente Popular era la continuacion
logica de las luchas histéricas del pueblo mexicano por su liberacion
(Jiménez Martinez, 2007).

En el marco de ese giro, hacia comienzos de 1936, el PCM podia
suponer que nadaba a favor de la corriente. La fundacion de la Confe-
deracion de Trabajadores de México (CTM) en febrero de ese afio (bajo
el ala de Lombardo Toledano, el cual tenia vinculos propios con Mos-
cu), la expulsion de Calles del pais y el freno a la actividad de grupos
“reaccionarios” en distintas localidades fueron interpretados como signos
de un corrimiento a izquierda de la situacion politica. En el plano inter-
nacional, los triunfos frentepopulistas en Francia y Espana, asi como
la politica de ayuda del gobierno cardenista a la Republica espanola,
daban sustento a esta percepcion.

19. El Machete, 14 de diciembre de 1935.
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En ese marco, el PCM buscé acelerar la conformacion de un Frente
Popular que, a diferencia de lo ocurrido en el caso argentino, centrado
en la busqueda de alianzas entre partidos, debia incluir ineludiblemente
al PNR, que habia logrado canalizar la mayor parte de la vida politica en
su interior. El gobierno de Cardenas pasoé a ser caracterizado como un
gobierno de los sectores burgueses “nacionalistas, progresistas, demo-
craticos, antirreaccionarios y opuestos al imperialismo”, que se apoyaba
en la pequefia burguesia y las masas trabajadoras. La permanencia de
ese gobierno en el poder comenzé a ser considerada un objetivo en si
mismo de la Revolucion Mexicana. E1 PCM pasaba asi de una posicion
ofensiva, la necesidad de un nuevo gobierno revolucionario, a una de-
fensiva, que priorizaba la estabilidad del gobierno cardenista por encima
de sus “vacilaciones”.?°

Esta reubicacion tuvo profundas implicancias para la identidad del
PCM. Segun Laborde, el partido seguia siendo “desde el punto de vista
de clase” el partido del proletariado, pero “desde el punto de vista general
de la Revolucion Mexicana y de sus tareas” era, o debia ser, “el partido
del pueblo”.?! Como vimos en el caso del PCA, operé también en el caso
mexicano esta mutaciéon en el sujeto de enunciacién de sus objetivos,
siendo el mas difuso actor ciudadano, o el pueblo, el reemplazante del
proletariado. En consonancia, la lucha antiimperialista se modero, y
se plante6 que era posible un entendimiento con Estados Unidos para
asegurar mercados a los productos mexicanos, “como nosotros debe-
mos asegurar también mercado a los suyos”.?? La liberacién nacional
se circunscribia crecientemente a la defensa del régimen frente a la
amenaza reaccionaria.

Pese a estos esfuerzos, hacia fines de 1936 el Frente Popular no
terminaba de cristalizar. En las elecciones internas del PNR para dipu-
tados en 1937, la candidatura de Laborde por el 5° Distrito fue recha-
zada, mostrando los limites de la apertura del partido oficial. Ademas,
la llegada de Leon Trotsky a Tampico en enero de 1937, acogido por
el gobierno cardenista, colocé al PCM en una posicién incomoda, en
tanto debia responder a la campana antitrotskista dictada por Moscu
sin poner en riesgo la relacion con el gobierno. La acusacion de “trots-
kismo” fue utilizada como herramienta de disciplinamiento interno y,
a la vez, como factor de tension con la CTM y el propio Cardenas. Vale
senalar que un dispositivo similar opero en el PCA desde 1937, cuando

20. El Machete, 29 de enero de 1936.

21. Informe sobre el primer punto del orden del dia del VI Congreso del PCM, 21-25
de enero de 1937.

22. El Machete, 17 de junio de 1936.
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la campana antitrotskista sirvié de herramienta de autocontrol interno
(Piro Mittelman, 2021).

En junio de 1937, el pleno del Comité Central del PCM adopté la
linea de “Unidad a toda costa”, que radicalizé las tendencias previas y
termind de volcar la fuerza obrera comunista en el proyecto cardenista
(Izquierdo, 2002; Spenser, 2007). El diagnéstico era que el fascismo ale-
man e italiano redoblaban su agresividad, y que México era vulnerable a
los intentos reaccionarios de desestabilizacion. La politica democratica
del presidente estadounidense Roosevelt permitia “la cooperacion de
los paises Latino-americanos con el Gobierno de los Estados Unidos”,
lo que consolidaba el desplazamiento del imperialismo norteamericano
como enemigo principal.

En ese marco, el PCM acept6 disolver el Comité Organizador del
Frente Popular Mexicano y dejar la iniciativa en manos de la CTM, es
decir, de Lombardo Toledano, asi como cesar la lucha fraccional en los
sindicatos. La resolucion del pleno fue explicita:

Si el Frente Popular se constituye sin el Partido los comu-
nistas apoyaran ese movimiento, y participaran en él a través
de las organizaciones en que actuan. Porque el Frente Popular
asiformado, aunque incompleto, seria un paso adelante y una
fuerza muy considerable.?

Finalmente, en septiembre de 1937, el Bur6 Politico establecié que
los comunistas debian adherirse individualmente al PNR, ofreciendo
su cooperaciéon para que el Frente Popular se desarrollase a partir de
su iniciativa. Este giro no cerro¢ las contradicciones abiertas en los tres
anos anteriores, pero les dio una resolucion provisoria que marcaria
la fisonomia del PCM en la etapa siguiente. En términos comparativos,
ambos partidos enfrentaron la presion soviética hacia el frente populismo
y resolvieron sus tensiones internas integrandose a marcos politicos bur-
gueses, aunque, como analizaremos, por vias estructuralmente distintas.

Similitudes, diferencias y dinamicas generales

Una primera definicién que surge de la observacion de ambos casos
es que el Frente Popular fue un campo de tension entre los lineamientos
soviéticos y las configuraciones locales. Si aquellos explican el viraje de
conjunto, en el sentido de haber sido su motor y su norte estratégico,
su despliegue concreto se asento en especificidades nacionales, lo cual

23. Vittorio Codovilla, alias Pérez, 1 de agosto de 1937. Informe del Pleno del CC
del PCM.
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supuso definiciones y elaboraciones politicas especificas a cada orga-
nizacion.

En los dos paises, el giro frentista exigi6 una operacion teorica de
gran envergadura, que implicaba acotar la definicién del fascismo, que
en el periodo de Clase contra Clase era extensiva a la burguesia y el
imperialismo en su conjunto. Tanto el PCA como el PCM trasladaron
el énfasis desde una definicién clasista hacia una definicién politica,
asociada al autoritarismo y a los métodos represivos, e identificaron a
ese enemigo con nucleos muy precisos de la vida nacional.

Esto implicé también un cambio en la forma de articular esta nueva
definicion con la cuestion del imperialismo, que hasta entonces habia
sido el eje vertebrador de su politica. E1 PCA desplazé progresivamente
la lucha antiimperialista hacia un segundo plano, al punto de que hacia
el final del periodo aquella resultaba compatible con la reivindicacion de
un orden “democratico” que habia sido el marco de la insercién argentina
en el mercado mundial como agroexportadora. La idea de que la libera-
cién nacional se podia entrelazar con la mera defensa de las libertades
democraticas permitié al PCA abstraer las relaciones de dominaciéon
economica y concentrar sus denuncias en los nucleos fascistas locales.
E1PCM, en cambio, operd en un contexto donde la lucha antiimperialista
conservaba un lugar central en la retérica gubernamental del cardenis-
mo y también en las luchas obreras (varias de ellas concentradas en
sectores estratégicos del capital estadounidense). Pese a esto, también
alli la categoria se fue modificando, pues el gobierno de Roosevelt pas6
de ser considerado el imperialismo enemigo a una potencia democratica
con la que era posible cooperar. La tension entre la retorica antiimpe-
rialista y la necesidad de no perturbar los alineamientos geopoliticos
de la URSS se resolvio, en ambos paises, con una creciente abstraccion
del concepto. No obstante, la cuestion resulté mucho mas sensible en el
caso mexicano, donde el cardenismo absorbié gran parte de esa retérica.

El contraste mas visible entre ambas experiencias residio en la arqui-
tectura del sistema politico en que cada partido debié buscar aliados.
Argentina poseia un sistema de partidos relativamente consolidado en
el campo opositor, con una UCR que era la fuerza mayoritaria, un PS
con arraigo sindical y parlamentario, y un PDP de peso regional. En ese
escenario, el PCA buscé una alianza externa, intentando convencer a
esos partidos de su propia mutaciéon hacia un partido del orden cons-
titucional. E1 PCA llegb a ofrecer su influencia sindical como garantia,
apoyo¢ electoralmente a los socialistas, y luego a los radicales, y se com-
prometio a cesar las criticas a sus direcciones. En México, por el con-
trario, el PNR habia logrado canalizar la mayor parte de la vida politica
en su interior, y dificilmente podia pensarse un Frente Popular que no
lo incluyese. El PCM, por tanto, no busc6 una alianza con un partido
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externo equivalente a la UCR, sino que intent6 penetrar organicamente
en el partido gobernante, ofreciendo la adhesion de sus militantes y pre-
sionando por su transformacion interna. Alli donde el PCA se esforzaba
por ser reconocido desde fuera, el PCM aspiraba a ser absorbido desde
dentro, tendiendo lazos también con organizaciones obreras fuertemente
asociadas al cardenismo, cuestion que facilito el transito hacia alianzas
efectivas. De este modo, mientras el PCA conservé, a pesar de todo, una
identidad partidaria visible que seria crucial en los afios siguientes, el
PCM se aproximé a una disolucion de su perfil politico integrandose
casi completamente hacia 1937 en el PNR. Los grados de autonomia
logrados por el primero fueron mayores que los del segundo, en gran
medida condicionados por los avatares del sistema politico en que esta-
ban insertos. Sin embargo, esto no debe absolutizarse, si pensamos que
anos mas tarde, cuando el PCA debidé posicionarse ante un escenario
dicotomico de la politica argentina, tampoco actué de forma auténoma.
En ambos casos este giro implicé una relectura del pasado nacional
y de su estructura social, lo cual nos habla de un giro mas profundo,
menos coyuntural y no solo atado a los zigzags de la politica soviética.
La necesidad de legitimar el giro obligd a ambos partidos a reescribir
su relacion con las historias nacionales y a insertarse en tradiciones
democraticas de larga duracion. Para el PCA, se trataba de reivindicar
el orden constitucional liberal en una operacion que suponia aceptar el
marco de la democracia burguesa como terreno legitimo de lucha. Para
el PCM, la reivindicacion historica apuntaba a la Revolucion Mexicana
en curso y a su lider, conllevando que la historia nacional quedase
identificada con un lider y un partido que no eran los propios y cuya
continuidad légica se cristalizaba en el gobierno de Lazaro Cardenas.
Y esto nos lleva a un punto nodal de la comparacion, referida a que
cada partido lidi6 con la necesidad de hacer coexistir su apertura poli-
clasista con su identidad proletaria. Tanto el PCA como el PCM habian
construido su insercion sindical durante la etapa de Clase contra Clase
mediante centrales propias y mediante la practica de organizar fraccio-
nes combativas en los sindicatos reformistas. El acto del 1° de Mayo de
1936 escenifico esa opcion, en tanto el PCA se aline6 con la oposicion
parlamentaria del radicalismo en lugar de profundizar la dinamica
insurreccional que habia emergido en la huelga de la construccién de
enero. En México, la renuncia fue mas profunda porque no se realizo
como gesto transitorio hacia un aliado externo, sino como principio de
subordinaciéon a un proceso politico mas amplio. La politica de “Unidad
a toda costa” de 1937 implico disolver el Comité Organizador del Frente
Popular Mexicano y dejar la iniciativa a Lombardo Toledano. En ambos
casos lo que primo6 fue una creciente dilucién de su identidad proleta-
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ria (no necesariamente de su composiciéon) en funcion de una retérica
centrada en lo “ciudadano” y en el “pueblo”.

De este conjunto de diferencias se desprende una distinciéon adi-
cional, referida a la forma en que cada partido habité el transito de la
impugnacion a la integracion en el régimen politico. E1 PCA enfrentaba
un régimen fraudulento que, sin embargo, mantenia formalmente los
mecanismos de la democracia liberal, y en el cual el partido era ilegal.
Su integracion consistio, por tanto, en una lucha por la legalidad, que
incluia presentarse como un partido viable para actuar dentro de un
régimen de mayores libertades democraticas. El obstaculo principal
era la desconfianza de los otros partidos, y la integraciéon implicaba ser
aceptado como un miembro mas del arco opositor con la hipotesis de que
podia integrarse a un eventual gobierno encabezado por el radicalismo.
El PCM, en cambio, operaba en un régimen que se definia a si mismo
como revolucionario y que toleraba la acciéon comunista siempre que
no amenazase la estabilidad gubernamental. Su integracion no consis-
tié en luchar por la legalidad, que en buena medida ya poseia, sino en
diluirse en el proceso politico cardenista. El obstaculo principal no fue
la desconfianza de otros partidos, sino la condicién de subordinacion
que establecio6 el PNR para aquel acercamiento. La incorporacion fue, en
Meéxico, mas exitosa en términos de acceso al Estado, pero mas costosa
en términos de preservacion de una identidad politica auténoma. Sin
embargo, en ambos casos, los partidos comunistas carecieron de una
perspectiva propia, equidistante de los bandos dominantes en pugna,
pues la subsuncion del conflicto en la dicotomia fascismo/democracia,
cerceno la posibilidad de presentar una alternativa anclada en la auto-
nomia politica y de clase. En el caso argentino, esto supuso subordinar
su horizonte a la disputa entre el radicalismo y la Concordancia; en el
mexicano, a la pugna entre cardenismo y callismo dentro del propio PNR.
En ambos casos, la identidad comunista quedé supeditada a definirse
dentro de una polaridad ajena, antes que a articular un proyecto propio
de acumulacion de fuerzas.

La politica de Frente Popular represent6 una transformacion profunda
de la cultura politica comunista en Ameérica Latina. La ampliacion de
alianzas reformul6 lenguajes, tradiciones y formas de legitimacion. El
antifascismo operé como un proceso de nacionalizacion de las identida-
des comunistas. Las diferencias en los sistemas politicos y en los grados
de integracion estatal explican por qué el PCA conservo mas autonomia
que el PCM, aunque ambos subordinaron su perspectiva de clase a la
dicotomia fascismo/democracia. Queda pendiente explorar como estas
configuraciones iniciales incidieron en sus trayectorias posteriores du-
rante la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria.
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