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Abstract: This article analyzes the reception of perestroika in the communist
parties of Chile and Argentina. We argue that the Soviet process found its place
in the local dispute over the meaning of the renewal of communism, the democ-
ratization of parties, Stalinism, and the notion of socialism. We contend that,
although perestroika had a significant impact, national and party contexts were
crucial for processing the crises of the late 1980s and early 1990s. Consequently,
the outcomes of the debates that arose depended on local processes.
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La historia del comunismo durante el siglo XX tiene como una de sus
caracteristicas fundantes el caracter internacional de su trayectoria. A
pesar de las multiples experiencias nacionales, el Movimiento Comunista
Internacional (MCI) fue una cultura politica global. El nacimiento de la
Unioén de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) promovié para los
partidos comunistas (PC) de otras latitudes un modelo organizativo, una
cosmovision, un lenguaje y un horizonte comun. El pais de los soviets
fue clave en aspectos tan concretos como la formacion de militantes, el
financiamiento y el refugio en el exilio. Por eso, la relevancia de la rela-
cion entre la URSS, el Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS)
y otros PC no debe ser soslayada (Pons, 2014). Sin embargo, debe en-
troncarse con el caracter diverso y de las experiencias nacionales de
los comunismos y con los ritmos que asumieron en su despliegue. Las
trayectorias locales contornearon las singularidades de organizaciones
originadas por una matriz transnacional (Wolikow, 2000) que supuso,
ademas de relaciones centro-satélite, otras entre PC de diferentes paises.

Tras la disolucion de la Komintern (1943), el MCI convoco a la
participacion de los PC en diferentes federaciones internacionales que
propiciaban la coordinaciéon con el centro soviético. En el contexto de
las reformas de la URSS de los afios 80, el comunismo aun conforma-
ba “un grupo transnacional de ideas” (Di Palma, 2019) con conexiones
concretas. Por lo tanto, el proceso soviético conocido bajo el nombre de
perestroika constituye una etapa histérica propicia para evaluar cémo
se entrelazaron lo mundial, lo regional y lo local en la vida de los PC.
Iniciado en 1985, en el marco de una crisis estructural del modelo, las
reformas marcaron un punto de no retorno dentro de la trayectoria del
comunismo en el siglo XX. Si bien su origen respondio a problematicas
de la URSS, sus resultados fueron dramaticamente globales. En marzo
de 1985 Mijail Gorbachov, el integrante mas joven del politburo, asumioé
la jefatura del PCUS y rapidamente se aboc6 a desarrollar un proceso
de reformas. Al ano siguiente, durante el XXVII Congreso del partido,
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lanz6 las consignas que simbolizaron su mandato: perestroika (rees-
tructuracion o reforma radical) y glasnost (transparencia y apertura).
Su meta era hacer menos burocratico el régimen de gobierno, enfrentar
los apremios financieros y reducir los desbalances del comercio exterior
(Di Palma, 2019), acompanando estas reformas econoémicas con una
liberalizacion de la esfera publica (Eley, 2002).

Los resultados de aquel proceso han sido evaluados entre quienes
enfatizan los aspectos estructurales del sistema soviético como factor
explicativo de su crisis terminal y quienes responsabilizan del fracaso
principalmente al liderazgo de Gorbachov (Kotkin, 2001; Zubok, 2008;
Priestland, 2010). Otros han destacado la importancia de su politica
exterior, que buscaba liberar recursos para destinarlos a la alicaida
economia local, y lo convertiria en el sepulturero de la concepcion del
comunismo como un movimiento internacional (Pons, 2014).

En cuanto al impacto de la politica de Gorbachov en los PC, se han
examinado las reacciones y consecuencias en los casos europeos y solo
marginalmente se han atendido los latinoamericanos. En el caso de los
paises de Europa Occidental, los comunismos reaccionaron desde el en-
tusiasta apoyo —como el partido italiano (Agosti, 2019)—-, hasta el rechazo
e incomprension —como el francés (Andolffato, 2019)-. Mas alla de las
diferentes evaluaciones, en ninguin caso pudieron evitar los resultados
negativos del colapso de la URSS. Por su parte, el partido espanol, si
bien se vio influido por la perestroika, atravesaba un proceso de crisis
y cambios anteriores a 1985 (Bernecker, 2019). Para América Latina,
solo se ha constatado la importancia de los factores internacionales en
el proceso de crisis de los comunismos a fines de la década de 1980 sin
profundizar en los procesos de recepcion de la perestroika (Rivera, 2008;
Riquelme, 2009; Casola, 2019; Bona y Lopez, 2022; Alvarez, 2024).

Dentro de este marco general, el presente articulo examina la re-
cepcion y las consecuencias que tuvo la perestroika en los partidos de
Chile y Argentina (PCCh y PCA). Postulamos que ese proceso tuvo un
importante efecto, pero que fueron claves los contextos nacionales para
el procesamiento de las crisis que se desencadenaron en ambos PC.
Sostenemos que la recepcion devino en una disputa sobre el significado
local de la renovacion del comunismo, la democratizacion del partido,
el estalinismo y la nocién de socialismo; aspectos que explicitamente
impulsaba la perestroika que se combinaron con las transiciones demo-
craticas conosurenas. Consideramos que los resultados de este debate
no estuvieron definidos de antemano y dependieron de los procesos
locales. En el caso del PCA, atravesaba una crisis interna luego de que
en 1986 llevara adelante una transformacion radical de su linea politica
en lo que se llamo “el virgje”. Alli, la recepcion conformo los argumentos
de los debates sobre los cambios que debia hacer el propio partido y
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desembocé en una importante diaspora entre 1989y 1991 que concluyoé
en un declive politico significativo. Por su parte, en el PCCh, que luchaba
en clandestinidad, la recepcion de la perestroika fue un factor para el
debate interno recién desde 1989, con el proceso de cambio de régimen
en el pais y la crisis interna del partido. En este caso, la resolucion de
la crisis dejo los gérmenes politicos e ideolégicos de un nuevo comienzo
del comunismo.

Con una perspectiva metodologica comparativa, el presente articulo
se organiza sobre la base de las transformaciones del PCA y el PCCh
en tres momentos. En el primer apartado, indagamos en la recepcion
automatica de las transformaciones de la URSS; en el segundo, obser-
vamos la incorporacién de los debates soviéticos en los pliegues de las
dinamicas locales y sus diferentes traducciones a las crisis partidarias
y situaciones nacionales. Por tltimo, reconstruimos como el derrumbe
de la URSS impact6 en las dinamicas organizativas y las discusiones
politicas de ambos PC condicionando sus futuros.

Noticias de renovacion: la primera recepcion de la
perestroika en el PCCh y el PCA

Hacia mediados de la década de 1980, tanto el PCCh como el PCA
tenian una larga tradicion de defensa de la politica exterior soviética y
de los procesos de cambios internos que desarroll6 a lo largo del siglo.
Luis Corvalan, historico secretario general defini6 al PCCh como una
organizacion que se declaraba como “sovietincha” (Labarca, 1972, p.
149). Por su parte, era un chascarrillo popular de la izquierda argentina
que, cuando llovia en Moscu, Victorio Codovilla, uno de los mas impor-
tantes dirigentes del PCA, abria su paraguas. Estas formulas expresaban
que, a lo largo de sus trayectorias, esos partidos respaldaron de manera
acritica los giros provenientes de la URSS.

Por eso, cuando se conoci6é que Gorbachov encabezaria un proceso
de autocritica y reestructuracion del sistema soviético, la noticia no
agito las aguas internas de los PC trasandinos y las novedades fueron
recibidas con beneplacito, como era tradicion. En el primer semestre de
1986 en Chile se publicé una edicion clandestina del informe del XXVII
Congreso del PCUS, que echo las bases de la perestroika en la URSS. El
texto contenia una breve editorial, en la que se respaldaba férreamente
el llamado “a no apegarse a lo viejo”.!

Entre los anos 1987 y 1988, la prensa partidaria chilena publicé
numerosas notas sobre el proceso encabezado por Gorbachov. Estas se

1. “Editorial”, Principios, n° 37, enero-marzo de 1986, p. 4.
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caracterizaban por su mirada idealizada de la URSS y un balance siempre
positivo.? Asimismo, realzaban la importancia de la democratizacion de
la sociedad y el desarrollo de una “nueva mentalidad” necesaria para
hacer frente a los desafios de la sociedad soviética.® Otro planteamien-
to recurrente era que la perestroika significaba “mas socialismo y mas
democracia” y un retorno a la senda de Lenin.* Por eso, hasta fines
de 1988, primé en el PCCh una recepcién mecanica de la perestroika,
recibida con entusiasmo y apoyada tal y como se habia hecho antano
con otros procesos de la URSS. Por lo tanto, las transformaciones de
Gorbachov eran vistas con simpatia, pero como un fenémeno externo
que no repercutia en la vida del partido chileno. Lo que ocurria en el
pais de los soviets no era visualizado como una crisis o cuestionamiento
de la ideologia marxista-leninista. Asi, como en episodios anteriores,
el PCCh cumplia con el rito de apegarse publicamente a la ortodoxia
pro-soviética, manteniendo una autonomia relativa en su quehacer
politico (Alvarez, 2020).

Diversos dirigentes nacionales y regionales del partido viajaron a
cursos politicos a la URSS durante estos afios y pudieron constatar la
profundidad de las dificultades econémicas y los cada vez mas profundos
cuestionamientos a la otrora cuasi-infalible dirigencia soviética. Sin em-
bargo, hasta fines de 1988, el PCCh estaba jugado a fondo por intentar
derrocar a Augusto Pinochet. Se evaluaba que el dictador no reconoceria
la voluntad popular en el plebiscito que se realizaria en octubre de 1988,
en el que se decidiria su continuidad o no en el poder. Consumado el
fraude, el PCCh consideraba que se generarian las condiciones para
provocar un “levantamiento democratico” de corte insurreccional que
derribaria a Pinochet del poder. Por ello, la preocupacion central de los
comunistas chilenos eran los acontecimientos de Chile.

La derrota de Pinochet en el plebiscito de 1988 decret6 el fin de la
esperanza comunista de evitar un retorno pactado a la democracia. El
inicio de un nuevo ciclo politico, marcado por el triunfo de la transicion
negociada a la democracia en Chile, gatill6 el inicio de una crisis de la
linea politica del PCCh que habia apostado por el derrocamiento del
régimen. Recién en ese momento, entre fines de 1988 y comienzos de
1989, la perestroika dejo de ser un acontecimiento lejano, convirtién-

2. “Fructifera reestructuracion econémica en la U. Soviética”, El Siglo, edicion espe-
cial, noviembre de 1987, pp. 1y 2, y Extra El Siglo, “La perestroika”, noviembre de
1988, p. 5.

3. Orlando Millas, “El caracter revolucionario del 70° aniversario del Gran Octubre”,
Principios, n° 51, primer semestre de 1988, pp. 54-77.

4. “La perestroika y la revolucion”, El Siglo, n° 7666, primera quincena de marzo de
1988, p. 20.
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dose en uno de los ejes del debate interno que agité sus aguas entre
1989 y 1990.

Cuando las novedades de la URSS tocaron las puertas del PCA, el
contexto era radicalmente distinto al chileno. El afnio 1985 era un mo-
mento bisagra en la politica partidaria que habia depositado en Raul
Alfonsin (el presidente democraticamente electo luego de la dictadura)
ciertas expectativas. Tras el anuncio de un plan de ajuste que priorizaba
la estabilidad monetaria y macroeconomica por sobre la redistribucion,
la linea del “apoyo critico” que habia sostenido el PCA se desvaneci6. Las
transformaciones que desde el final de la dictadura (Bona, 2024a) venian
realizandose en el partido y que se consolidarian en el XVI Congreso
de 1986 se expresaban en un inédito viraje en la politica de alianzas y
ciertos elementos de radicalizacion. Si a lo largo de su historia y hasta
1983 el PCA habia buscado aliarse al peronismo y el radicalismo, para
1985 desarroll6 una autocritica al “seguidismo” a los partidos burgueses
que habia desalentado alianzas con la izquierda (Bona, 2024b; Bona y
Lopez, 2020). La nueva linea reconocia que el “ordeno y mando” habia
suplantado la democracia interna. El viraje tuvo entre sus detractores
a los sectores mas vetustos del partido primero y, con su estabilizacion,
a sectores mas radicalizados que apostaban a profundizar atin mas las
transformaciones.

E1 PCA realiz6 una presentacion sobre la inaugural “Era Gorbachov”
recién en septiembre de 1985: opto por realizar referencias solapadas a
los anuncios de las transformaciones y omitié que ellas suponian una
critica profunda al desarrollo de la experiencia soviética. Las posiciones
apelaron a considerar la autocritica como un mandato del marxismo
leninismo que buscaba ajustar el programa al proceso histérico objetivo,
es decir, que el aceleramiento de la economia requeria el perfecciona-
miento de la planificacion y administracion. En el primer momento, el
PCA solo reconocié cambios contundentes en cuanto a la ampliacion
de la democracia interna, un asunto que estaba emparentado con los
objetivos de los cambios locales.

Al momento del XXVII Congreso del PCUS, el PCA envi6 una delega-
cion a Moscu. Como el nuevo programa soviético tenia una linea de for-
talecimiento de las relaciones con los paises emergentes y no alineados,
la comitiva opinaba que el Congreso iba a renovar “nuestra conviccion
de que la lucha por la paz y la que encaramos por la democracia y la
liberacion en Ameérica Latina, no se oponen entre si ni se suplantan [con
el enfoque del PCUS]”.5 Por lo tanto, las reformas resonaban positiva-
mente porque, mas alla de lo que en efecto pasara en la URSS, para el
PCA aquel pais funcionaba como faro de su propio proyecto politico.

5. “El pueblo soviético hacia nuevos rumbos”, Qué pasa, n° 259, 26 de febrero de 1986.
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De ese modo, celebraban que la autocritica soviética demostraba que
el socialismo seguia siendo sin6nimo de progreso y la URSS su mejor
representante.

En este sentido, como su par chileno, el PCA acomodaba las cosas
a su propia tradicién y, en este primer momento, los cambios fueron
resenados como mera formalidad autocritica. En el caso argentino, las
tesis incorporaron postulados de Gorbachov: “mirar los errores de fren-
te”® y abandonar el automatismo al interior del partido. Solo después del
XVI Congreso el PCA reconocio6 que las medidas tomadas en la URSS se
impulsaban tras una “cruda exposicion de problemas y defectos”™ y se
posicion6 publicamente a favor de las transformaciones en torno a la
politica de cuadros, la participaciéon de comunistas y no comunistas en
organos dirigentes del Estado, la democracia socialista y las politicas de
reforma en la sociedad. Sin embargo, no se pronuncié sobre la apertura
hacia una economia mixta (13 de enero 1987) ni sobre la actividad la-
boral individual (ley aprobada el 21 de noviembre de 1986) asumiendo
las transformaciones aun de modo parcial.

El segundo viaje de la direccion del PCA a Moscu fue entre el 27 y
el 28 de enero de 1987 con el proposito de discutir sobre la situaciéon
de América Latina.® En la entrevista de Athos Fava —Secretario General
del PCA- con Gorbachov se celebré que la propuesta de desterrar al
oportunismo habia sido una iniciativa cupular tanto en uno como otro
partido.’ Fue después de ese encuentro que el discurso publico del
PCA reconoci6 que la crisis de la URSS era profunda y que cambios del
mismo tenor podian resolverla. Por ese motivo, a partir del ano 1987 el
postulado de “mas democracia y mas socialismo” sirvié como legitimador
de las discusiones internas.

La critica no se limit6 a las dinamicas internas de los PC: también
se vinculaba con el modo en que los comunismos se relacionaban entre
si, pues las reformas soviéticas trajeron la disolucién efectiva de una
forma de internacionalizacion que ahora se consideraba autoritaria. La
propuesta de autonomia de los PC y la cooperacion en pie de igualdad
(de la que el comunismo italiano era principal impulsor) fue limitada
para los partidos que en Chile y Argentina seguian asumiendo la linea
del PCUS como mandato y buscando emparentarse con aquella.

6. “E1 XXVII Congreso y nuestro debate”, Qué pasa, n°® 268, 30 de abril de 1986.

7. “Avanzar con toda la fuerza que nos da el socialismo”, Qué pasa, n° 307, 4 de
febrero de 1987.

8. En este punto, la prensa comunista se comportaba de igual modo que la TASS y
también el Pravda (donde la reunion fue nota de tapa). Asimismo Vremia, el principal
programa de noticias de la URSS, le dedicé 10 minutos televisivos a ese tema.

9. “No perder el ideal revolucionario”, Qué pasa, n° 312, 11 de marzo de 1987.
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Paradéjicamente, en este primer momento de la perestroika, tanto
en el PCCh como en el PCA, la critica al modelo soviético supuso la
recepcion automatizada de los postulados del centro y no una ruptura
con la forma que asumia esa relacion. Es decir, en vez de asumir el
llamado a “pensar con cabeza” propia su concepcion del socialismo, se
reproducia el seguidismo soviético.

Fuego cruzado: el debate en torno a la perestroika en el
marco de las crisis de los PC

La recepcion mas activa de la perestroika se produjo de la mano de
las crisis internas de los PC. Ambos partidos asumieron la critica activa
con temporalidades diferentes pero emparentadas légicas de apropia-
cion: si en el caso del PCCh esta se desarrollé con la crisis de 1990, en
el del PCA nutri6 la discusién interna emparentando el viraje argentino
con las transformaciones soviéticas desde 1987. En el caso del PCA, fue
la primera vez que se desarroll6 una critica al estalinismo: el partido
sostenia que se habia convertido a la URSS en una fe religiosa y que
era necesario revisar las logicas organicas y politicas. En esa linea y
de manera paralela a su propia transformacién, el PCA reconocié mas
tempranamente que el PCCh que la crisis de la URSS era profunda y
que las transformaciones se alineaban con nuevos tiempos.

La direcciéon del PCA entendia que las posiciones recelosas del viraje
local podrian emparentarse con un cuestionamiento a la perestroika;
rapidamente establecié una linea divisoria entre sectores conservadores
y los “verdaderamente revolucionarios”. Aquellos, sehalados como parte
de la vieja politica, eran acusados de detractores de la renovacién en
ambas latitudes por interpretar que se estaba “tirando la historia de la
URSS por la borda”.!° Fue Rodolfo Nadra quien se ocupé de presentar
abiertamente la analogia entre el viraje del comunismo argentino y el
soviético. El dirigente habia vivido tres afios en la URSS y en sus plan-
teos se destaca el espiritu del viraje del PCA y la interpretacion de la
perestroika: sacudirse las lecturas cristalizadas y escapar del dogma-
tismo. Para 1987, la critica se justificaba en el descubrimiento de que
“el marxismo-leninismo jamas ha afirmado que con la desaparicion de
los intereses antagonicos de las clases sociales se eliminarian todas las
colisiones de intereses de significado social”.!!

En el caso del PCCh, la crisis comenzo6 a gestarse durante 1989,

10. “Trabajo y pensamiento libres en un pais libre”, Qué pasa, n° 313, 18 de marzo
de 1987.

11. Idem.
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producto del cuestionamiento de su estrategia politica de tipo insu-
rreccional contra la dictadura. Las criticas a la conduccion clandestina
también se ligaron a la necesidad de hacer un ajuste de cuentas con
los “viejos métodos” definidos como “estalinistas”, pero ademas con la
teoria marxista-leninista, cada vez mas considerada como anquilosada
por los sectores criticos. En efecto, la falta de democracia interna en el
PCCh durante la dictadura se acentud producto de los terribles efectos
de la represion. Esto tuvo como consecuencia que las profundas dife-
rencias en la direccion sobre la viabilidad de la via insurreccional no
fueran comunicadas a la militancia. Esta informacion recién se socializo
en 1989, cuando el régimen de Pinochet vivia sus ultimos meses. De
esta forma, se fue configurando una compleja trama de disputas que
se combinaron de diversas maneras: la critica a la politica del PCCh
durante la dictadura (considerada “ultra” por los disidentes), la falta de
democracia interna y la ortodoxia tedrica. En este contexto, el mensaje
heterodoxo de la perestroika fue utilizado como el fundamento de lo que
se denominaria como la “renovaciéon comunista” chilena.

En diciembre de 1988, el PCCh convoco al XV Congreso de la colecti-
vidad. El anterior databa de 1969, lo que ponia en evidencia la ausencia
de un debate oficial del conjunto de la militancia sobre materias tan
relevantes como la derrota de la Unidad Popular en 1973, el giro hacia
la politica insurreccional en 1980 y una evaluacion de la lucha contra
la dictadura. Si bien la discusién estuvo enfocada en la coyuntura
nacional, la convocatoria al Congreso ligé la realidad local con lo que
se denomin6 como “la profunda renovacion que se opera en el mundo
socialista”.!? Este debate, que estaba pendiente por afnos, ocurrié en el
marco del fracaso de la perspectiva insurreccional para terminar con la
dictadura y la caida del Muro de Berlin, combinacion que provocé una
profunda crisis existencial en el partido.

En este contexto, el XV Congreso del PCCh se convirtié oficialmente
en el de la “renovacion” partidaria. La colectividad parecia iniciar su
propia perestroika a nivel local. El llamado era a “discutirlo todo”, luego
de largos afios de una vida partidaria de “ordeno y mando” y ausencia
de una cultura del debate. Al igual que en la URSS y en el PCA, la “re-
novacion” partidaria fue una instigacion “desde arriba”, que se desbor-
daria “desde abajo”. En el mes de mayo de 1989, de manera paralela
al desarrollo del XV Congreso a nivel nacional, el Instituto de Ciencias
Alejandro Lipschutz, perteneciente al PCCh, organizé el seminario “Teoria
e ideal socialista: crisis de los proyectos histéricos”. Durante tres dias

12. “Para conquistar y profundizar la democracia, unidad y lucha del pueblo hasta
vencer. Convocatoria al XV Congreso Nacional del Partido Comunista de Chile”,
diciembre de 1988, p. 23.
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se desarroll6 un intenso debate donde se lig6 la critica al marxismo-le-
ninismo de corte soviético y al estalinismo con la falta de democracia
interna en el PCCh. Destacaron por su agudeza critica las ponencias
de Augusto Samaniego y Manuel Fernando Contreras.!® Ratificando
que este discurso era promovido (o al menos tolerado) por la direccion,
ambos fueron electos durante el XV Congreso como integrantes del
nuevo Comité Central. Posteriormente, en 1990 representaron al sector
disidente que buscaba una renovacion partidaria que evitara la deriva a
la socialdemocracia. Fueron conocidos como los “renovadores” y el ala
mas identificada con una recepcion de la perestroika entendida como
una cirugia mayor “del alma partidaria”, como sefalaba Contreras. En
ese marco, se edit6 en junio de 1989 el libro Critica y socialismo: Una re-
flexion desde Chile, que puede ser considerado la sintesis de la recepcion
en clave “renovadora” de la teoria, las practicas y la organica partidaria
realizada por militantes comunistas aun dentro de la colectividad. Alli
se debatid el problema de la crisis del marxismo, la libertad y el socia-
lismo, la relevancia del feminismo y el nuevo papel de los intelectuales,
entre otras tematicas.*

La tolerancia a estas miradas criticas comenzo a cambiar durante
el segundo semestre de 1989, coincidiendo con el abrupto fin de los
“socialismos reales” en los paises de Europa del Este, lo que se con-
jugd con los acontecimientos locales. En las elecciones presidenciales
de diciembre en Chile se impuso Patricio Aylwin, el candidato de la
oposicion unida, incluido el PCCh. Sin embargo, la colectividad obtuvo
una mala votacion parlamentaria, lo que alenté las criticas internas.
Ante el nuevo escenario, la pregunta que se abria era si incorporarse
o no a la alianza de partidos de centroizquierda, dilema que promovio
la disidencia. Esto implicaba abandonar posiciones criticas al proceso
de transicion, puesto que el nuevo oficialismo estaba disponible para
negociar con la derecha, las fuerzas armadas y el gran empresariado.
De esta manera, se fue configurando la crisis del PCCh, compuesta
por dos esferas interconectadas en el debate: una crisis de la linea del
partido y una crisis teédrica. Alli se reflejaba una divergencia sobre los
alcances y el significado de la “renovacion partidaria”, puesto que todos
los sectores hacian eco del llamado transformador de la perestroika.

En contrapunto, el PCA, del mismo modo que el PCUS, trato6 la caida
del muro de Berlin como un problema interno de Alemania e hizo caso
omiso de aquello. Mientras la voz oficial del PCA mantenia silencio sobre

13. Las ponencias del seminario del ICAL en Cuadernos del Instituto de Ciencias
Alejandro Lipschutz, n°8, junio de 1989.

14. Varios autores, Critica y socialismo: Una reflexion desde Chile, Ediciones CISPO,
1989, pp. 193-217.
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la crisis del Este, abria un lugar en la prensa para la discusion sobre
“los males del estalinismo” y como revertir sus consecuencias. Fue en
la discusion en torno a si el dogmatismo estalinista habia arruinado las
cosas a tal punto que era necesario realizar transformaciones profundas
que comenzo6 a evidenciarse que las reformas soviéticas no aseguraban
la contenciéon de la debacle del mundo socialista. Por su parte, las po-
siciones sobre los levantamientos nacionalistas en la URSS, el triunfo
de la Concertacion en Chile, a la que el PCA denunci6 enérgicamente, la
derrota electoral sandinista y rumores de la autodisolucion del partido
de Argentina (que la direccion negaba sistematicamente pero que plan-
teaban algunos grupos) ponian en entredicho el optimismo del discurso
publico del partido.

En el caso de Chile, la prensa partidaria si cubri6o ampliamente las
noticias sobre el derrumbe del campo socialista. El tono de las notas
dejaba entrever la comprension del caracter irreversible del proceso de
cambios en los socialismos reales y simpatia por el liderazgo de Gorba-
chov.!’® En este clima, se desarrolld el debate sobre el significado de la
renovacion. Por un lado, la direccién del PCCh la visualizaba como un
proceso de adecuacion organica, que promoviera la democracia interna,
pero sin abandonar los principios del centralismo democratico.'® En
enero de 1990 se realizo un masivo acto con el que el PCCh recupero
su legalidad de hecho. Gladys Marin, que habia encabezado la direccion
interior de la colectividad desde 1978, establecié en su discurso los
limites de la renovaciéon comunista:

Hacemos nuestro el espiritu de la perestroika y la cele-
bramos antes que nada como una urgencia y creacion de ese
pueblo y de ese partido, pero no vemos en ella un nuevo modelo.
Nadie tiene la verdad ni elaboracién perfecta... Estamos con la
renovacion que se encamine al fortalecimiento del socialismo
y de las posiciones revolucionarias.!”

Por su parte, en esos dias, el nuevo Secretario General Volodia Teitel-
boim ratificaba el apoyo del PCCh a la perestroika, el rechazo del estali-
nismo y la necesidad de pensar el socialismo y la democracia como parte

15. Carlos Ossa, “Del cambio politico al socialismo de mercado”, Pluma y Pincel, 23
de noviembre de 1989, p. 29-31.

16. “Informe central al 8° Congreso Nacional Juventudes Comunistas de Chile, oc-
tubre de 1989”7, pp. 13-14.
17. “Por las grandes alamedas, viva la gente. Intervenciones de Volodia Teitelboim y

Gladys Marin en los actos de celebracion del 68 aniversario del Partido Comunista
de Chile”, El Siglo, n° 2, 1990, p. 35.
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de un mismo proyecto para Chile.!® En el fondo, la renovaciéon pregonada
por la directiva del PCCh era visualizada como un fenémeno cuyo fin
era recargar ideas y fuerzas en la lucha por el socialismo, mirada que
coincidia con la que se tenia hacia la perestroika.'® Por eso, incluso en
el momento mas critico y publico de la crisis interna, Teitelboim seguia
afirmando que creia “en la perestroika del PC chileno”.°

Por su parte, los sectores disidentes compartian que la perestroika
y el desmoronamiento del socialismo formaban parte de una crisis de
fondo del proyecto comunista del siglo XX. Sindicado como el lider de
los “renovadores de izquierda”, Manuel Fernando Contreras definia la
renovacién como un proceso estructural del ideario comunista, que im-
plicaba cuatro dimensiones: la politica partidaria, el tipo de socialismo
para Chile, el tipo de partido y la crisis de la teoria marxista (Contreras,
1990a). Pocos meses después, coincidiendo con otros sectores de la
disidencia, concluia que era inviable la existencia de un “partido comu-
nista” en Chile, y proponia la refundacién de la colectividad, tal como
estaba ocurriendo en otros paises, y asi dar paso a un nuevo partido
(Contreras, 1990b). Mientras tanto, una vez desencadenada la crisis del
PCCh de manera publica, el eje de la discusion se centro en el supuesto
caracter estalinista de la conduccion encabezada por Volodia Teitelboim,
por seguir planteando la vigencia del socialismo y su intolerancia a las
miradas divergentes dentro de la colectividad.

En ambos partidos este debate se dio con una amplia exposicion
mediatica en la prensa de derecha. Los sectores disidentes del PCCh,
algunos integrantes del nuevo oficialismo de centroizquierda y la derecha
chilena coincidieron en un diagnéstico: el comunismo era expresion del
mas rancio estalinismo, antidemocratico (por su critica a la transicién
pactada) y ultrista (por haber promovido formas armadas de lucha contra
la dictadura). El conflicto interno del PCCh de 1990 signific6 la renun-
cia a la colectividad de una gran cantidad de militantes, algunos de los
cuales tenian alto perfil publico en el mundo social y cultural. Asimismo,
otro segmento, seguramente el mas numeroso, dejo silenciosamente la
colectividad, desmoralizado por el tipo de salida de la dictadura, por
las rencillas internas y el agotamiento de la militancia clandestina.?!

18. Ibid, pp. Sy ss.

19. “Apoyamos la renovacién que haga avanzar el socialismo”, El Siglo, 5 de febrero
de 1990, p. 10.

20. “En el climax de la crisis”, El Mercurio, 19 de agosto de 1990.

21. “La agonia del comunismo”, La Nacién, 9 de julio de 1990; “En aspera polémica
sobre el futuro del PC se trenzaron Arriagada y Scherping”, La Epoca, 11 de agosto
de 1990, p, 10; “Desintegracion del PC es dificil de revertir”, La Nacién, 11 de agosto
de 1990; “Es sano que el PC desaparezca”, La Nacion, 12 de agosto de 1990.
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En el caso argentino, también fue un momento de diaspora: los
sectores disidente se alejaban decepcionados de las limitaciones del
PCA para realizar transformaciones profundas y se mantuvieron en la
amplia mayoria de los casos lejos del nuevo gobierno de corte neoliberal
de Carlos Menem. Si bien entre 1987 y 1989 el PCA atendi6 a las trans-
formaciones de la URSS para engrosar los argumentos en la tramitacion
de su propia crisis, hasta 1989 la continuidad del proceso soviético no
estuvo en tela de juicio y la orientacion fue que con la desestalinizacion
se producirian mejores condiciones a uno y otro lado del mundo. En ese
sentido puede hipotetizarse que la critica al estalinismo en el PCA tuvo
mas fuerza en estos afos que con el XX Congreso del PCUS (1956), por-
que la perestroika convivié con una crisis interna sin precedentes: para
1989, el PCA se encontraba incurriendo en una importante y tormentosa
transformacién interna. En abril, Patricio Echegaray, la principal figura
del viraje y representante de la juventud, asumiria el lugar de Secretario
General con un frente interno complejo: la disidencia al interior de los
partidarios del viraje.

El afio 1990 comenz6 en el PCA con el florecimiento de documentos
de dirigentes intermedios que cuestionaban a la direccion del partido
forzandola a reconocer que en el propio Comité Central habia diferentes
lineas de opinion, lo cual se plasmo en la elaboracion de tres documentos
preparatorios diferentes para el XVII Congreso que se realizaria al ano
siguiente. Meses después, varios grupos enviaron cartas de renuncia. Alli
apelaban en todos los casos al XVI Congreso como un valioso proyecto
que la direccion habia hecho naufragar por persistir en sus practicas
autoritarias. El agotamiento de las expectativas entre 1989 y 1991
cuestionaba el secretismo partidario sobre una crisis mas profunday de
mas largo aliento que la direccion trataba de ocultar. La mayoria de los
disidentes fueron estableciendo una critica dirigida a una “metodologia
dogmatica idealista” que pisoteaba los principios proyectados con el
viraje.?? En el marco de la perestroika, la crisis significé un desencan-
tamiento no con el socialismo, sino con las logicas de participacion en
la vida partidaria. La diaspora se establecié como una reivindicacion
al congreso del viraje y una denuncia a la incapacidad de la direccion
para democratizar el partido. Puede comprenderse que la mirada sobre
el proceso de la perestroika tuvo un importante impacto en este sentido,
sin embargo la disidencia centré su critica sobre la direccion local por
burocratica y no al socialismo como horizonte.

Hacia mediados de 1990, a pocos dias de un nuevo congreso del
PCUS, el PCA atendi6 los debates en torno a la economia politica sobre

22. Francisco Alvarez, Marcelo Arbit et al., “Para luchar mejor nos vamos del PC”,
12 de noviembre de 1990.
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la liberalizacién del mercado y la produccion. Contra las voces mas
conservadoras, el PCA se inclin6 por los reformistas soviéticos. Un caso
ejemplar es la posicion sobre las discusiones impulsadas por Yegor
Ligachov que, si en un principio pertenecia al circulo reformista, luego
se distancié de Gorbachov. Aquel miembro del politburé esgrimia que
“no hay nada nuevo que proponga la propiedad privada” y esgrimia que
aquellos que abogaban por el libre mercado “nos empujan invariablemen-
te hacia atras, hacia la apropiacion por particulares de los resultados
del trabajo de otros y su explotacion”.?® Ricardo Randi, corresponsal del
PCA en Moscu, se posicionaba criticamente con consideraciones que
poco tiempo atras hubiesen sido sancionadas y acusaba a Ligachov
de una severa omision: que el sistema econémico soviético, “Stalin y
Brezhnev mediante”, era un sistema monopélico donde el poder concen-
trado en el Estado cercenaba la iniciativa de los trabajadores y producia
“parasitismo social” y privilegios de los jerarquicos del partido. Randi
promovia la lectura de que Gorbachov estaba en el centro frente a una
“derecha conservadora” que representaba “lo viejo” e impulsando y acom-
panando el proyecto de una supuesta “izquierda”, en el que convergian
diferentes corrientes de opinién que comulgaban en la lucha contra los
privilegios y la corrupcion de la casta del partido.?* E1 PCA denunciaba
la sustitucion de la nomenklatura por la tecnocracia y descubria que en
los soviets no habia obreros ni campesinos, sino burécratas.

Hubo que esperar hasta septiembre de 1990 para que oficialmente el
comunismo argentino reconociera que las esperanzas arrojadas sobre la
perestroika se derrumbaban. Recién entonces el analista del PCA, Hugo
Firpo, hablaba de “incertidumbre”, “indignacion” y “dolor” para consignar
el crecimiento de “corrientes procapitalistas” en la URSS.?® El horizonte
de la esperanza comenzaba a reducirse y el imperialismo norteamerica-
no, declarado enemigo principal, estaba socavando lo que quedaba de
la experiencia bolchevique con su arma prodigiosa: el mercado. E1 PCA
resolvié que, como Gorbachov caracterizaba al imperialismo como socio
y no como enemigo, la diferencia era irreconciliable. Para marzo de 1991
caracterizaba que la perestroika era una “una extrana pelicula de larga
duracién y gran suspenso”® que habia promovido la “restauraciéon del
sistema de explotacion privada del trabajo humano”?” por burécratas
devenidos en empresarios, auspiciados por el capital transnacional.

23. “La soga del mercado”, Nuestra propuesta, n° 47, 28 de septiembre de 1990.
24. Idem.

25. Idem.

26. “Si a la unidad nacional”, Nuestra propuesta, n° 70, 21 de marzo de 1991.
27. Idem.
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El golpe final: “todavia tenemos Cuba”

Durante 1991, a pesar del evidente desmoronamiento de la URSS,
el PCCh sigui6 respaldando a la perestroika y a Gorbachov. Guillermo
Teillier, miembro clandestino de la conduccion del PCCh, public6 pocos
meses antes del colapso final que la debacle de esa naciéon no era respon-
sabilidad de la perestroika, sino del legado estalinista. Su planteamiento
era que el proceso de reestructuracion promovido por Gorbachov habia
comenzado demasiado tarde.?®

Incluso a semanas del fin de la URSS, la direccion del PCCh no se
opuso a la perestroika. A comienzos de agosto se conocio la propuesta
de Gorbachov en el sentido de que el PCUS debia abandonar el marxis-
mo-leninismo como matriz teérica. El marxismo, se decia, seria solo una
de las fuentes del socialismo democratico.?® En Chile, la derecha conminé
al partido local a hacer lo mismo. Para sorpresa de muchos, la respuesta
fue que, en la nueva propuesta de estatutos de la colectividad de marzo
de 1991, se habia eliminado la palabra “marxismo-leninismo”, siendo
sustituida por la alusion a Marx, Lenin y Engels “y otros pensadores
marxistas y progresistas...” y la adhesion a la declaracion universal de
los derechos humanos, econémicos y sociales.*

A pesar de que el apoyo del PCCh a la perestroika fue constante, la
coyuntura del colapso final de la URSS represent6 en Chile un momento
muy algido de expresiones criticas contra el comunismo local. Al cono-
cerse la noticia del golpe de estado de Guenadi Yanayev contra Gorba-
chov, el PCCh no apoy6 al destituido lider soviético, aunque tampoco
a las nuevas autoridades. Por el contrario, reiteraron su respaldo a un
proceso de perestroika que hubiese preservado el rumbo socialista.®! La
importancia que asignaron al fin de la URSS, quedé de manifiesto en
una reunion especial del Comité Central y un acto publico para dar a
conocer la posicion de la colectividad. Esta fue la manera de responder
al enardecido coro que, de izquierda a derecha, critico al PCCh por su
postura de no apoyar a Boris Yeltsin, el héroe oficial de esos dias. Nue-
vamente irrumpieron las voces que preveian el fin del PCCh, considerado
brutalmente ortodoxo y estalinista. Otros, montados en la marea alta

28. Sebastian Larrain (Guillermo Teillier), “Qué pasa en la URSS”, Pluma y Pincel, 1°
de julio de 1991, p. 37.

29. “cHacia dénde van los cambios de Gorbachov?, El Siglo, 4 de agosto de 1991, p. 4.

30. Volodia Teitelboim, “La proposiciéon de los estatutos”, El Siglo, 11 de agosto de
1991, p. 5.

31. “Una posicion de principios”, El Siglo, 28 de agosto de 1991, p. 5
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del anticomunismo del momento, proponian que, al igual que en Rusia,
el PCCh debia autodisolverse.*?

En el informe al Comité Central que discutio sobre la coyuntura ge-
nerada por el fin de la URSS, el PCCh ratificé su apoyo a la perestroika
y rechazo6 el camino que comenzaba a tomar Boris Yeltsin. También
reivindico su propio proceso de transformacion ideologica, acorde a la
realidad chilena y latinoamericana y sin renunciar al horizonte anti-
capitalista (Alvarez, 2019). El sentido comtn creado en torno a la idea
de un partido que representaba pura ortodoxia impidi6 a analistas y
dirigentes politicos reconocer el largo camino de renovacion partidaria
emprendido por los comunistas chilenos, proceso que tuvo entre sus
principales impulsores a la perestroika.

Por su parte, el PCA hizo el duelo antes del entierro. E1 20 de agosto
de 1991 el Comité Central debati6 cabalmente en torno a la crisis de la
URSS y la pregunta por la identidad del comunismo y el futuro socialista
condujeron radicalmente la mirada hacia Latinoamérica y particular-
mente a Cuba, siguiendo la tendencia del viraje (Bona, 2022). Se trataba
de un contexto complejo en el que la vieja guardia del PCUS habia exclui-
do a Gorbachov del circulo de poder y lo habia encarcelado en Crimea.
Patricio Echegaray sintetizo la posicion en tres apreciaciones: en primer
lugar, oponerse al golpe por tratarse de un intento de restauracion del
modelo soviético y sus formas de conduccion autoritaria y burocratica.
En segundo lugar, rechazar el retroceso que entonces suponia la res-
tauracion capitalista, pero, a diferencia del PCCh, considerando que la
perestroika habia derivado en esa direccion. El tercer punto daba cuenta
de una nueva forma politica en el partido. El Secretario General sostenia
que “no hay ninguna posibilidad de abrir un proceso de superacion de
los problemas del socialismo [...] sobre la base de acciones de cupula
[...] Nosotros creemos que una estrategia de recreaciéon del socialismo
tiene leyes inviolables que son las del protagonismo de las masas.”?

Echegaray explicaba que el apoyo a la perestroika en 1986 se fundaba
en la aceptacion de la critica a la burocratizacion, los errores “tedricos y
politicos del estalinismo”. Sin embargo, cinco anos después, a diferen-
cia del caso chileno, se reconocia que se habian desplegado “ideas de
derecha [...] bajo el enfoque de la llamada nueva mentalidad”.?*

A la semana, con la proscripcion del PCUS, la expropiacion de sus
bienes y la clausura de su prensa, el PCA se orientaba radicalmente

32. Luis Guastavino, “PC debe disolverse o reestructurarse”, El Mercurio, 28 de agosto
de 1991. Declaraciones en ese tono en “Sucesos en la URSS han conmocionado a los
comunistas”, El Mercurio, 25 de agosto de 1991.

33. Patricio Echegaray, Resoluciones del Comité Central del 20 de agosto de 1991.
34. “Situacion en la URSS”, Nuestra propuesta, n° 92, 22 de agosto de 1991.
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de espaldas a la URSS. Entendia que se preparaba el terreno para “el
regreso del capitalismo [mediante] un conjunto de medidas que se dan
de patadas con la proclamada democracia y libertad”.%® Los hechos para
el comunismo argentino estaban consumados y la direccion buscé la
forma de consolidar las expectativas con miras a América Latina que
habian sostenido desde mediados de la década anterior.

E1PCA se preocup6 también por senalar que la reconversion capitalis-
ta imponia peores condiciones de vida a los pueblos del Este y de la URSS
en el plano del bienestar social que daba vigencia al socialismo: a la vez
que reconocia que la URSS no realizaba su tarea historica, denunciaba
que el capitalismo no era una solucion para las limitaciones soviéticas.
El desplome era un llamado a la reflexiéon sobre la agencia humana y
las revoluciones eran interpretadas como procesos desde abajo que se
montaban sobre el factor subjetivo; la historia no estaba simplemente
regulada por leyes y el PCUS habia dejado de ser vanguardia del pue-
blo para ser un administrador del Estado. E1 PCA proponia repensar la
teoria y consideraba necesario “desarrollar los factores de conciencia y
organizacion, de poder popular, del hombre nuevo como motor de los
cambios revolucionarios”;®® la URSS habia fallado alli.

Con sus diferencias, la pregunta que se impuso en ambos PC fue
si tras el desplome soviético la humanidad renunciaria al objetivo del
comunismo.’” Esta comprendia una critica al proceso de restauracion
capitalista, al mismo tiempo que una inédita critica a la historia del
despliegue del socialismo real. El PCA sostuvo una linea de esperanza
revolucionaria con las consignas “la revolucién es posible” y “la revolu-
cion es necesaria”. En este contexto, la prensa del PCA adopt6 un perfil
que daba cuenta de transformaciones globales, pero también nacionales
y, como el PCCh, incorpor6 una acentuada preocupacion sobre América
Latina, el feminismo, la educacion popular y dio un tratamiento espe-
cial a la desocupacion y el trabajo informal. Suplementos, cuadernos
y referencias a El Salvador y demas paises de América latina se multi-
plicaron y las relaciones ensayadas desde mediados de los 80 (Ponce,
2017; Bona, 2022) se estrecharon. Izquierda, democracia y renovacion
fueron nociones articuladas con la de tercer mundo en medio de una
crisis interna terminal.

Fidel Castro emergié como reserva moral frente a quienes querian
“hacer trizas hasta las estatuas de Lenin”.3® El desafio de los paises que
integraban ese tercer mundo era el refuerzo de la amenaza norteameri-

35. “El desafio Revolucionario”, Comité Central del PCA, 29 de agosto de 1991.
36. Idem.
37. Idem.
38. Idem.
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cana. Tras la disolucion del Pacto de Varsovia, la paz con la hegemonia
de la OTAN presentaba una importante diferencia con la coexistencia
pacifica en cuanto a los equilibrios de poder. Esto gatillo en ambos
partidos nuevas estrategias de adaptacion y confrontaciéon a las trans-
formaciones estructurales que, a la larga, resultaron en muy disimiles
caminos y resultados que puedan evidenciarse hasta el presente.

Conclusiones

Este articulo propuso revisar como el PCA y el PCCh tramitaron las
transformaciones soviéticas en su etapa final. Sostuvimos que, con
diferentes temporalidades, la perestroika constituyo6 tres fases en estos
partidos. Una automatica y acritica que no dimensionaba los profundos
cambios que se proyectaban; otra de esperanza por la democracia y el
socialismo que supuso cuestionamientos locales a las dinamicas de
organizacion y los postulados teoricos y politicos. Por ultimo, una ter-
cera, de decepcion cuando se evidenciaron los resultados degenerativos.

Sostuvimos que la recepcion mas activa se produjo articulada con
las crisis internas de cada partido desde 1987 y 1989, respectivamente.
En ese contexto, el PCA se nutri6 de argumentos para desechar a los
sectores disidentes; asimismo, busco emparentar a su XVI Congreso con
las ideas de mds socialismo y mds democracia provenientes de la URSS.
En el caso del PCCh, el aiio 1989 fue clave para encauzar la critica a
los viejos métodos y la falta de discusion que se habian profundizado
por las duras condiciones de clandestinidad que habia impuesto la dic-
tadura; sin embargo, mas adelante, la perestroika fue utilizada por los
sectores socialdemoécratas que abandonaban el partido para atacarlo.
En ambos casos, pese a los animos renovadores, las disidencias no
dejaron de senalar el dogmatismo y autoritarismo como las principales
causas de lo que consideraban el fracaso de los PC. Por este motivo, la
perestroika se convirtié en una herramienta fundamental para intentar
legitimar lo que cada sector consideraba el “verdadero” significado de
la renovacién comunista.

Cuando los socialismos del Este y la URSS presentaron signos de
una crisis terminal, el PCA retir6 su apoyo a la perestroika, pero el PCCh
no. Sin embargo, ambos hicieron hincapié en un proceso de transfor-
macion acorde a sus realidades nacionales, sin abandonar la identidad
comunista y lidiando con las propuestas de disolucién intramuros y
extramuros. Tras el golpe contra Gorbachov, la lectura de los chilenos
apuntaba a defender ya no al lider sino al proceso de democratizacion
y transparencia. En el caso argentino, las esperanzas se recostaron en
las masas soviéticas y el factor subjetivo.

En particular, el rechazo final a la perestroika por parte del PCA se
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relaciono6 con la necesidad de reafirmar sus posiciones dentro del campo
de las izquierdas, en un contexto nacional que se encontraba en retroceso
y oriento sus expectativas hacia lo que denominé tercer mundo, profun-
dizando una tendencia que habia enunciado anos atras. Asimismo, las
expectativas sobre la democratizacion y la desestalinizacion trasmutaron
en una severa critica a la perestroika que fue evaluada por sus resul-
tados como parte de un proceso de restauracion del capitalismo en la
URSS. Por lo tanto, aunque el comunismo argentino habia reconocido
en la coyuntura del XVI Congreso la necesidad de revisar las logicas del
“ordeno y mando”, el desplome del PCUS y su propia crisis, trastocaron
la lectura sobre las reformas de Gorbachov.

Mientras tanto, el PCCh evalu6 negativamente la aplicacién y los
resultados practicos del proceso iniciado por la perestroika, pero no
renegb de su enfoque democratizador, tanto de la sociedad como de la
vida interna de los PC. Esto se asocio a una coyuntura nacional mar-
cada por el retorno a la democracia en Chile tras la dictadura, logro
del cual el PCCh se sentia parte importante. Asi, pese a las criticas de
sus adversarios y de la disidencia, el PCCh inici6 en estos afios su pro-
pio proceso de renovaciéon politica e ideolédgica, en abierta disputa con
sectores que asimilaban la perestroika con derivar a posturas socialde-
mocratas y liberales. Hacia fines de la década de 1990, en funcion de
la candidatura presidencial de su lider Gladys Marin, el PCCh realizo
un ajuste de cuentas con el seguidismo y el apego a la ortodoxia sovié-
tica. Con todo, esto no significé renunciar a su identidad comunista y
partidaria del socialismo.

En definitiva, esta investigacion se propuso comparar las recepciones
de la perestroika en los PC de Chile y Argentina y demostro el fuerte ca-
racter transnacional de cultura comunista asi como un importante grado
de condicionamiento por las realidades nacionales. Hemos constatado
que el ocaso del socialismo real supuso una revision de los programas
y las estrategias que se articulaba con los cambios estructurales que
se estaban sucediendo en el mundo y en cada pais y que, aun cuando
los PC no abandonaron sus expectativas de transformar profundamente
la sociedad, vieron conmovidas sus concepciones del socialismo y sus
estrategias. Por otra parte, los resultados de la investigacion producen
nuevas preguntas para avanzar sobre significativas vacancias histo-
riograficas y convocan a ampliar nuestra agenda de trabajo. En ese
sentido, este articulo arroja claves para futuras investigaciones sobre la
recepcion de las politicas soviéticas en los PC latinoamericanos, no soélo
ampliando los casos a comparar, sino también apostando a la explora-
cion de sus conexiones mediante la incorporacion de otras metodologias
de transnacionalizacion.
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